EMLI

EESTI MAAULIKOOL
Majandus- ja sotsiaalinstituut

Helen Sildnik

TOOVAIDLUSED JA TOOTAJATE TEADLIKKUS
TOOOIGUSEST IDA-VIRUMAAL

LABOR DISPUTES AND THE AWARENESS OF LABOUR LAW
OF EMPLOYEES IN IDA-VIRUMAA

Magistritoo
Majandusarvestuse ja finantsjuhtimise dppekava

Juhendaja: Anne Pdder, PhD
assistent Reet Nurmla

Tartu 2019



www.emu.ee

Eesti Maaiilikool

Estonian University of Life Sciences

Eesti Maaiilikool Magistritoo lithikokkuvote
Kreutzwaldi 1, Tartu 51014

Autor: Helen Sildnik Oppekava: Majandusarvestus ja

finantsjuhtimine

Pealkiri: Toovaidlused ja tootajate teadlikkus to60igusest Ida-Virumaal

Lehekiilgi: 98 Jooniseid: 20 Tabeleid: 14 Lisasid: 3

Osakond / Oppetool: Majandus- ja sotsiaalinstituut

ETIS-e teadusvaldkond ja CERC S-i kood: T666igus (S146)
Juhendajad: Anne Pdder, Reet Nurmla

Kaitsmiskoht ja -aasta: Tartu 2019

Magistritoo eesmirk oli saada pdhjalikum iilevaade Ida-Virumaa tootajate teadlikkusest
toodigusest ja analiilisida Todvaidluskomisjoni statistilisi andmeid lahendite kohta perioodi
2010-2017 a. véltel. Varasemalt on uuritud seda kogu Eesti andmete pohjal, kuid Ida-Virumaa
kohta eraldi seda varem ei ole analiiiisitud. To6s kasutatakse andmekogumismeetodina eesti-
ja ka venekeelset ankeetkiisitlust, mida jagati Ida-Virumaa piirkondades erinevates
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SISSEJUHATUS

Ettevotete ja organisatsioonide tegevuses on oluline aspekt olla kursis pidevate
seadusemuudatustega. Sama kehtib ka to6taja kohta, kuid sageli ei pruugi to6tajad to6le asudes
piisavat tdhelepanu podrata kas teadmatusest voi ebapiisavast tdhelepanematusest, millised on
tema Oigused ja kohustused todlepingule (vo1 monele muule lepinguvormile) alla kirjutades.
Juhul, kui tekivad probleemid to61t lahkudes ja peaks enda diguste kaitseks midagi ette votma,
siis el pruugi tootaja teada, millised on tema digused, kas tal {ildse on mingisuguseid diguseid

ja kuhu nende kaitseks pdorduma peaks.

Uks juriidilise valdkonna alaliike, millega ettevdtja kokku puutub, on t66digus. To6digusest
tulenevate probleemidega tegeleb todandja intensiivselt reeglina kahel korral. Esiteks, ettevotet
alustades ja samal perioodil tootajaid virvates, ning teiseks, todlepingute 1dpetamisel voi
16ppemisel. Sarnaselt muudele digusvaldkondadele on ka t66diguses iliks peamisi juriidilisi
vaidlusi tekitavaid pohjusi iihe voi vaidluspoole suutmatus voi tahtmatus kohustusi tédita (Kallas
2007:3). Kuna t660igus on iiks valdkond, mis mdjutab ecttevotte tegevust, siis sitestab see
nduded selle kohta, kuidas ettevote oma todvotjatega kaitub ja millised digused peab ta nendele
garanteerima. Teisest kiiljest peab arvestama, et enamus inimesi on mingil hetkel oma elus
toovotjad ja seega mdjutab nii nende teadlikkus kui ka ettevotjate kditumine digusnormidest

kinnipidamisel viga oluliselt méddral nende heaolu ja majanduslikku toimetulekut.

2013. aastal Sotsiaalministeeriumi poolt ldbi viidud uuringu tulemused Eesti inimeste
teadlikkusest to60igusest néditavad, et 38% kuni 44% t66joust arvab, et neil oleks kindlasti vaja
t000igusest rohkem teada, 11% kuni 15% leiab, et neil pigem ei oleks vaja rohkem teada ning
vastajatest 3% kuni 5% on arvamusel, et nad ei vaja rohkem teadmisi (Sotsiaalministeerium
2013: 19). 2018. aastal labi viidud To6turuprogrammist selgub, et tootajatel ja todandjatel on
ka vdhene teadlikkus sellest, mis puudutab téoelu erinevaid aspekte. Pohilised probleemid
tulenevad nii to6tajate kui ka tooandjate teadmistest tooalastest digustest ja kohustustest ning

ka sellest, et nad ei ole piisavalt kursis digusaktidest tulenevate nduetega ega ka too tegemise

5



riskide ja vOimalustega. Teadlikkus to0digusest on keskmisest vdiksem tootutel, muu
emakeelega Eesti elanikel, madalama haridustaseme ja ametialase positsiooniga t66joul, mis
voivad pdhjustada nende diguste vihesemat kaitstust tooturul (Sotsiaalministeerium 2018: 6).
Integratsiooni monitooringu 2017 a. valikuuring vordles eestlaste ja teistest rahvustest vastajate
hinnanguid selle kohta, mis pdhjustab venekeelsete inimeste halvemat olukorda to6turul (kas
venekeelsete inimeste endi tegevus ja suhtumine, ettevotete suhtumine). lda-Virumaa eestlastest
hindab 53% ja Ida-Virumaa teistest rahvustest inimestest 78%, et venekeelsete inimeste halvem
olukord tuleneb ettevotetest (Kultuuriministeerium 2017: 47).

Kuna t66tuse mddr oli detsember 2018 seisuga lda-Virumaal 8,8% echk iiks Eesti koige
korgemaid (Riispapp 2018), siis vajaks vilja selgitamist, kui teadlikud on Ida-Virumaa to6tajad
oma toooiguslikest digustest ja kohustustest ning ka té6andjad oma digustest ja kohustustest

tootaja suhtes.

Eelnevad uuringud to6lepingu seaduse kohta on olnud kogu Eesti tootava elanikkonna kohta,
kuid Ida-Virumaa to6tajate teadlikkust ei ole eraldi varasemalt uuritud. Lisaks vdivad tédandjad
dra kasutada korget tootust piirkonnas tootajaid kahjustavate lepingute voi ebaseaduslike
lepingute solmimiseks, sest muude toovoimaluste puudumisel tootajad ei julge oma diguste eest

seista.

Selleks, et selgitada vilja, milline on to6tajate teadlikkus t660igusest, tuleb alustuseks selgitada
tapsemalt, mida tdhendab teadlikkus. Teadlikkus esineb siis, kui isik on piisavalt informeeritud
teemast, mis talle on oluline vdi millega ta saab suhestuda. T660iguslikes kiisimustes tdhendab
see seda, et teadlik olema vihjab sellele, et isik on antud teemast varem kuulnud voi tal on olnud
kokkupuudet mone konkreetse to6elu puudutava valdkonnaga, millega ta seotud on olnud
(Meager, et al. 2002: 27). Seega voib vidita, et kui kodanike teadlikkus suureneb, siis
teadvustavad kodanikud enam ka riigi rolli téhtsust iildises elukorralduses (Justiitsministeerium
2007: 74). Inimeste teadlikkuse suurenemisel viheneb konfliktide vdimalus ja see omakorda
aitab hoiduda sellest, et konfliktid eskaleeruda vdiks, mis paddiks toovaidlusorganite poole
podrdumise vihenemisega. Kui inimesed on teadlikumad, siis saavad nad timbritsevast samuti

rohkem aru.



Magistritoo eesmirk on saada pohjalikum tilevaade Ida-Virumaal elavate ja tootavate inimeste
teadlikkuse kohta t060igusest ja selle alavaldkondadest tootaja seisukohast 1dhtudes, koostada
vordlusanaliiiis ja analiiiisida To6vaidluskomisjoni statistilisi andmeid lahendite kohta perioodi
2010-2017 viltel.

Magistritoo eesmérgi tditmiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:

e analiilisida t600iguse teoreetilist kasitlust, selgitada vilja t60 tegemiseks solmitavate
lepingute liigid, 6igused/kohustused nii t6Gtaja ja tddandja seisukohalt;

e vilja selgitada Ida-Virumaa tootajate teadlikkus t660igusest kasutades selleks
kiisitlusuuringut;

e selgitada vilja digusteadlikkus eri sektorite, haridustaseme, to6tava voi mittetdotava
inimese, eestlase ja mitte-eestlase seisukohtadest lahtuvalt;

e analiiiisida To6vaidluskomisjoni statistilisi andmeid toovaidluste kohta Ida-Virumaal
perioodil 2010-2017.

Magistritdo on koosneb kahest peatiikist, mis omakorda on jaotatud alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk annab {ilevaate digusteooriast, selgitab t66-ja voladiguslike suhete tdpsemaid asjaolusid
ja erinevaid lepinguliike nende reguleerimiseks. Teadusartiklite ja erinevate allikate pdhjal
antakse tilevaade to00igusest, selle seostest makrokeskkonna ja poliitilise keskkonnaga, tuuakse
nditeid erinevatest varasemalt nii Eestis kui Euroopa Liidu tasandil 1dbi viidud t660igusalastest
uuringutest, arutletakse probleemsemate t663iguslike valdkondade iile. Kirjeldatakse to6taja
oiguseid ja kohustusi toosuhetes ning tédandja diguseid ja kohustusi to6taja suhtes. Lisaks on
vilja toodud toolepingu loppemise pdhjused, todvaidlusorganite t66 kirjeldus ning asjaolud,

mille tottu toolepingu I6ppemisel toovaidlusorganite poole podrdutakse.

Teine peatiikk holmab endast empiirilist osa, mis annab iilevaate uuringu metoodikast, valimist
ja ankeetkiisitluse struktuurist. Seejdrel tuuakse vilja ankeetkiisitlusest saadud tulemuste
analiiis ja neile vastavalt tehtud jdreldused. Magistritdos kasutatakse kvantitatiivset
uurimismeetodit, mis tdhendab, et uurimuse korral on enne uuritavate muutujate védrtuste
loendamist tapselt otsustatud, mida loendama hakatakse (Lagerspetz 2017: 123). Teises peatiikis
on analiiiisitud ka Ida-Virumaa To66vaidluskomisjoni andmeid aastatel 2010-2017 lahendite

kohta, kus selgitatakse vélja, millised on pdhilised probleemid, millega To6vaidluskomisjoni



poole on podrdutud, milliste sektorite, haridustasemete ja milline on olnud lahend. Selle
analiilisi eesmérgiks on anda taust selle kohta, kui palju selles piirkonnas iildse on t6dvaidlusi.

Andmete analiiiisiks on kasutatud sagedus-, protsentjaotusi, keskmiseid hinnanguid.

Magistritoé pakub olulist informatsiooni selle kohta, mis tiilipi vaidlusi Ida-Viru maakonnas
varasemalt on olnud, sest maakonna kaupa neid ei analiiiisita. Empiirilises osas selgitatakse
vélja, kui teadlikud on Ida-Virumaa tootajad to60iguslikes kiisimustes, kas nad teavad, kuhu ja
milliste kiisimustega probleemide korral oma diguste kaitseks poorduda. Kuna lda-Virumaal on
suurem osa elanikke vene rahvusest, siis vorreldakse ka empiirilises osas teadlikkuse
voimalikke erinevusi rahvuste 16ikes. See tdhendab seda, et uuritakse kas keeleline isedrasus
mojutab seda, kui teadlik on inimene t660iguslikes kiisimustes ja kas vdhene vo1 puudulik

keeleoskus mojutab seda, kui palju rahvuste 16ikes diguskaitseorganite poole pdordutakse.



1. TOOOIGUSLIKE SUHETE TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Toooiguse maoiste ja lepinguvormid toosuhete reguleerimiseks

To660igus on Eesti digussiisteemi iiks Oigusharusid, mis digusteoorias on madératletud kui
oigusnormide kogum. See moodustab iseseisva osa Oigussiisteemis, mis reguleerib
kvalitatiivselt tiheliigilist iihiskondlike suhete sfdédri. To6suhted selles digusharus on t66diguse
reguleerimise objektiks. T660igus reguleerib todsuhteid, mis tdhendab, et t660iguse normid
laienevad tootaja ja todandja vahel tekkivatele todsuhetele todlepingu alusel (Orgo, Siigur 1995:
9). T660igus on liks kdige tahtsamaid osasid tdnapédevases industrialiseeritud ithiskonnas. Hasti
tasakaalus olevad t660iguse sitted on sotsiaalse kindluse ja harmoonia aluseks (Halbach et al,
1992: 5). Uhiskondlike suhete arendamissuund, tingimused ja viis on méiravaks aspektiks
t600iguse kui digusharu reguleerimisel. Oigusnormis viljenduvad digusharu printsiibid voi
tuletatakse need vastava digusharu normistikust ja selle rakenduspraktikast (Kiingas 2002: 8).
Kiingas on mérkinud, et ,,to60iguse keskpunktiks on inimtoo ja inimtéo kasutamisega seoses
tekkivate vahekordade oiguslik reguleerimine *“ (Kiingas 2002: 7). See tihendab, et to6digusega
maédratletakse digused ja kohustused nii tootajatele kui todandjatele (Euroopa Komisjon 2019).
Need odigused ja kohustused on jargimiseks molemale osapoolele vordselt. Kumbki pool ei

tohiks olla ndrgemas seisus ja seadus peaks kaitsma neid molemaid.

,, T000igus on oma olemuselt tootajat kaitsev oigus. Kuna toétaja on téosuhte majanduslikult
norgemaks pooleks, siis on just téooiguse iilesandeks tagada todtajale minimaalsed t60
tegemiseks vajalikud ja olulised tingimused. Eestis kasutatava toéoiguse mddratluse kohaselt
on to6oigus oigusnormide kogum, mis reguleerib téolepingu alusel toétaja ja téoandja vahel
tekkivaid toosuhteid * (Kiingas 2002: 7). Riigiorganid ja asutused aitavad kaasa sellele, et to6taja
ja todandja vahel tekiksid todsuhted, mis oleksid stabiilsed ja tootingimused oleks kindlaks
madratud. Nendeks asutusteks on todturuorganid, tookaitse jarelvalve- ja kontrollorganid.
Lisaks on diguste kaitseks olemas ka tddtajate ja tooandjate ithingud ja liidud (Orgo, Siigur
1995: 9).



Toosuhe kuulub lepinguliste suhete alla, mis 14htub lepinguvabaduse pdhimdttest. See périneb
pohiseadusest, mis tdhendab seda, et pooltel on vaba valik kujundada omavahelist lepingut.
Sellest tulenevalt sai paindlikkusest oluliseim eesmérk to6lepingu seaduse (edaspidi TLS)
loomiseks. Selle pohimdtte jargi on tdosuhete regulatsiooni roll voimaldada t66suhte osapooltel
leppida kokku sellistes tootingimustes, mis oleks arvestav molema lepingupoole vajaduste ning
huvidega. TLS iilesanne on sdtestada miinimumtingimused mdlema lepingupoole diguste ja
kohustuste kaitseks (To6lepingu seadus 2013: 6). Tingimused, mis nii to6tajale kui todandjale

on sétestatud, peavad olema iiheselt jargitavad molemale osapoolele.

Toosuhted jagunevad kaheks erinevaks liigiks:
e individuaalsed t6osuhted, mis iseloomustavad konkreetset t66d tegeva isiku ja t66d
andva isiku suhteid,;

e kollektiivsed toosuhted, mis on ithendavad suhteid to6andjaga (Kiingas 2002: 7).

Kiingas toob vélja, et ,, vaatamata oma nimetusele ei reguleeri too0igus mitte ainult t60 tegemist
kui sellist, vaid tood tegeva isiku — todtaja ja ka toéandja diguslikku seisundit. ““ Ja ta rdhutab,
et , to6oigus requleerib selliseid vahekordi, mis tekivad tééandja ja tédtaja vahel viimase
tootamise korral téoandja alluvuses (Kiingas 2002: 7). Todsuhete reguleerimine annab
voimaluse reguleerida toosuhteid nonda, et see oleks kasulik mdlemale osapoolele, et viltida

voimalike konfliktide teket ja annaks suhetele konkreetsuse.

Toodiguse ja kollektiivlepingute tervikliku kohaldamata jatmise tottu on hakanud laialdaselt
levima erinevad lepinguvormid. Nende levik on tingitud todkorralduslike ja iihiskondlike
arengute kiirusest ning nendega on vaja sammu pidada. Mittestandardsed ning paindlikud
standardsed lepinguvormid vdimaldavad ettevotetel  Kiirelt reageerida muutuvale
tarbijandudlusele, tehnoloogia arengule. See pakub voimalusi mitmekesise t66jou palkamiseks
ja tool hoidmiseks, milleks kasutatakse parema todalase ndudluse ja pakkumise omavahelist
sobitamist. Ka tootajatele pakutakse rohkem  valikuvdimalusi  todajakorralduse,
karjadrivoimaluste 0sas. Lisaks ka parema pereelu, t60 ja hariduse tasakaalustamist, pakkudes
rohkem vdimalusi isikliku vastutuse rakendamisel (Euroopa Uhenduste Komisjon 2006: 7).

Mida aeg edasi, seda pandlikumaks tookorraldused 1dhevad.
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Eesti Tooinspektsiooni poolt korraldatud uuringus todlepingu eelistuste kohta on mérgitud, et
Eestis toimivaid lepingulisi suhteid reguleerib raamseadusena voladigusseadus. Kui
toolepingulisi suhete reguleerimiseks on eriseadusena toolepingu seadus, siis lisaks
kohaldatakse veel voladigusseaduse iildosa ja kdsunduslepingu kohta sétestatut. Lepingust, mis
on sdlmitud poolte vahel, peab ndhtuma lepingupoolte tegelik tahe nendes tingimustes, milles
labirddkimiste teel kokku lepiti. Lepingu pealkiri ja sageli ka selle sisu ei ole mairav
kokkulepete tegelike diguslike tagajargede suhtes. Isegi lepingu kirjaliku vormi puudumisel on
siiski poolte vahel olemas lepinguline suhe (Taal 2015: 3). See tdhendab seda, et isegi

suusOnaline leping on siiski leping, mis reguleerib tekkinud t66suhteid.

Karjane on vilja toonud, et ,, Vélasuhtes peavad pooled teineteise suhtes kiituma hea usu (VOS
§ 6) ja moistlikkuse (VOS § 7) pohimotteid jirgides . Mbistlikkuse pdhimdtte kohaselt on
moistlik see, mida samas olukorras tegutsevad isikud iildiselt moistlikuks peavad. Selle
hindamisel voetakse arvesse volasuhte olemus ja tehingu eesmaérk, vastava tegevusala tavad ja

praktika ning muud tdhendust omavad asjaolud (Karjane 2009: 18).

Tipiliselt sdlmitakse t60 tegemiseks todleping, aga samuti voib to6tajaga solmida kdsundus-
voi toovotulepingut. Oluline on igal juhul enne todle asumist selgitada, mis on erinevate
lepingute s0lmimise eesmérk ja milles kokku lepitakse. To6le asumisel ja lepingu sdlmimisel
tuleb meeles pidada, et seadus nédeb ette lepingu kirjalikku vormi. Suulises vormis voib olla
leping, mille kestus on alla kahe néddala. To6le asumisel rakendub tootajale seadusest tulenev
neljakuuline katseaeg, kuid pooled vdivad kokku leppida ka lithemas katseajas (T66elu portaal
2016). Lisaks vdivad toolepinguga pooled vastavalt TLS § 86 lg 2 kokku leppida ka katseaja
kohaldamata jatmises (TO6lepingu seadus 2019). Samuti on katseajaga seotud toGtasu
muutumine v3i mittemuutumine, kuid see on rakendatav vastavalt tdoandja reeglitele. See tuleb

paika panna siiski kirjalikus té6lepingus.

Tooleping on kokkulepe toosuhtesse astumiseks tédandja ja tootaja vahel kokkulepitud ajal.
Too6lepingu kohaselt on tddtajal kohustus teha kokkulepitud laadi t66d ja alluda tddprotsessis
tooandja juhtimisele ja kontrollile. T66andja kohustus on kindlustada to6tajale seaduse, muu
Oigusakti, kollektiiv- vdi muu tédlepinguga sétestatud tootingimused ja maksma to6 tegemise
eest tasu. Toolepingu kohaselt toosuhete tekkimisel on todandjal ja tootajal nii kohustused kui
ka Gigused ja neid peab mdlemapoolselt heas usus jargimist (Siigur 2009: 17). T66leping kui
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kokkulepe poolte vahel sdlmitakse tootamiseks pikemaks ajaks ja selle kohaselt on todtaja
kohustatud juhinduma té6andja kontollist ja tegema talle t66d, mille eest tddandja on kohustatud
maksma toGtajale t60 tegemise eest tasu ja kindlustama talle to6tingimused, mis on ette ndhtud
poolte kokkuleppe, kollektiivlepingu, seaduse voOi haldusaktiga (Vahtra, Raidve 2007: 7).
Too6lepingus voi selle juurde kuuluvas ametijuhendis peavad lisaks eelnevatele tingimustele

vélja toodud ka tootajale ettenidhtud tooiilesanded.

Toolepingut nimetatakse kestvuslepinguks, mille kaudu seovad lepingupooled end pikemaks
ajaks ja eeldavad, et t66 on kestev ja jatkuv (Raidve, Rask 2009: 24). T66leping on iildjuhul
tdhtajatu, tooandja korraldab ja kontrollib todiilesannete tditmist, t60 eest makstakse todtasu
viahemalt kord kuus, ette on nidhtud iga-aastane tasuline puhkus, kehtestatud on to6tervishoiu ja
tooohutuse nduded. Todaja korraldusega on ette ndhtud t66- ja puhkeaeg, mille piirnormid
vastavad seadusele. Todiilesannete tditmiseks annab to6andja vahendid. To6lepingu 16ppemine
toimub seaduse reeglite kohaselt. Lepingupooli nimetatakse t66votjaks ja tellijaks. Tootaja ja
tooandja voivad kokku leppida, et to6leping on tdhtajaline, mis 16ppeb tdhtaja moddumisel.
Toolepingu seaduse § 9 jdrgi digustab tdhtajalise lepingu solmimist t60 téhtajaline iseloom,
eelkdige todmahu ajutine suurenemine voi ajutise hooajatdo tegemine (Toolepingu seadus 2013:
10-11). Siigur on méarkinud, et ,, tdhtajalise toolepingu voib sélmida kuni viieks aastaks, kui seda
oigustavad t60 ajutisest tihtajalisest iseloomust tulenevad mojuvad pohjused, eelkoige toomahu
ajutine suurenemine voi hooajatéo tegemine“ (Siigur 2009: 48). See tdhendab, et tdhtajalise

toolepingu sdlmimiseks peavad olema mdjuvad pdhjused.

Toolepingu sdlmimiseks loetakse seda, kui mdlemad pooled on sellele alla kirjutanud.
Too6leping vaib olla nii kirjalikus kui ka elektroonilises vormis, kuid kehtivaks loetakse seda
siis, kui sellel on olemas mdlema lepingupoole allkiri. T66lepingu kirjaliku vormi sdlmimine
on eelkdige tootaja kaitseks ja kindluse andmiseks, et koik tingimused, milles eelnevalt
labirdakimistel kokku lepiti, on tépselt selliselt ka kirjas (To6elu 2016).

,, Volaociguslik leping on selline lepingutiitip, mis loob asjaosaliste vahel oigused ja kohustused
hiivede vahetamise valdkonnas (nditeks téovotuleping). Toovotulepingu alusel toétamine on
toosuhtest eristatav eeskdtt lepingu reguleerimisobjekti alusel — toovotulepingu puhul on
objektiks t60 tulemus ehk konkreetne resultaat, mis selle saavutamisel tellija poolt vastu
voetakse. Toovotu korral ei allu to6 tegija (to6votja) otseselt tellija juhtimisele ja kontrollile,
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voib to6 tulemuse saavutamiseks kasutada teisi isikuid, kuid on kohustatud oigeaegselt
nouetekohase t60 tulemuse tellijale iile andma ning kannab ka sellest tulenevat vastutust
(\Vahtra, Raidve, 2007: 8). Toovotuleping on kasutusel peamiselt, siis kui t66 on ajutise voi
lihiajalise iseloomuga ja ka siis, kui isikul ei ole vajalikke oskusi ja kogemusi teatud toode
tegemiseks. Lisaks sobib see ka siis, kui t660igusliku suhte loomine ei ole vajalik. Peamised
erinevused toovotulepingu ja kdsunduslepingu vahel on need, et t66votulepingu puhul ei pea
toovotja tditma lepingust tulenevaid kohustusi isiklikult, kdsunduslepingu puhul on aga
kdsundisaaja selleks kohustatud ja peab tditma kisundi isiklikult. Lisaks kohustub VOS § 619
kohaselt kdsunduslepinguga tiks isik (kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule
(k@sundiandja) teenuseid ehk tditma kadsundi, kdsundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui
selles on kokku lepitud (Piiroja 2008: 112-114). Voladigusseaduse jargi on lepingu sdlmimisel
vormivabadus, mis tdhendab, et pooled saavad lepingu s6lmida mis tahes vormis, kui seadusega
eraldi vormi pole ette ndhtud. Sealhulgas on vdimalik neid sdlmida suuliselt, sest
voladigusseaduse kohaselt ei ole teenuse osutamise lepingute puhul kohustuslikku vorminduet.
Samas suulise lepingu sdlmimisel on hilisemate vaidluste puhul keeruline tdendada, millised
olid esialgsed lepingutingimused (Késundusleping ja muud voladiguslikud lepingud t6dsuhetes
2019). Siiski peab meeles pidama, et toovotuleping ei ole tédleping. T66vStulepingu puhul ei
ole ette ndhtud secadusejargset tdhtajatut toGsuhet, toOtasu alammdidra, t66- ja puhkeaja
piiranguid, digust puhkusele ja puhkusetasule, t66vahendeid ja todalast tdiendusdpet, digust
hiivitisele riigipiihal té6tamise, iiletunnit6o ja 66t00 eest, tddandja kohustust tagada ohutu
tookeskkond ja isikukaitsevahendid. Need tingimused kehtivad iiksnes t66lepingu puhul (Taal
2015: 15).

Késunduslepingulisel suhtel on palju sarnasusi todlepingulise suhtega, kuid alluvusvahekorra
puudumine on nende peamiseks erinevuseks.  Késundusleping  reguleeritakse
voladigusseadusega ja selle kohaselt kohustub iiks lepingupooltest osutama teisele poolele
teenuseid. Teine lepingupool kohustub maksma selle eest tasu, samas puudub kisundiandja
poolne otsene juhtimine ja kontroll ning késundi tditmisel eeldatakse kdsundisaaja iseseisvust
(Vahtra, Raidve 2007: 8). Kasundusleping on teenuse osutamise leping ja sobib siis, kui
lepitakse kokku konkreetse iilesande tditmine. Tulemuse saavutamine ei pea kokku langema
kdasundiandja oodatava tulemusega. Kisunduslepingu puhul nimetatakse lepingupooli

toovotjaks ja kdsundiandjaks (To6elu 2016). Volasuhe on digussuhe, millest tuleneb iihe isiku
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(kohustatud isik ehk volgnik) kohustus teha teise isiku (Oigustatud isik ehk volausaldaja) kasuks
teatud tegu vOi jatta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja digus nduda volgnikult
kohustuse téditmist (Voladigusseadus § 2: 20). Volasuhe voib tekkida lepingust, digusvastase
kahju tekitamisest, alusetust rikastumisest, kdsundita asjaajamisest, avalikust tasu lubamisest,
muust seadusest tulenevast alusest (Voladigusseadus, § 3: 20). Piiroja sdnul on ,, lepingulise
volasuhte aluseks tehing. TsUS § 67 tulenevalt on tehing toiming voi omavahel seotud
toimingute kogum, milles sisaldub kindla oigusliku tagajdirje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldus. Tahteavalduse voib teha mis tahes viisil, kui seadusega ei ole ette néihtud teisiti.
Otsene on tahteavaldus, milles sonaselgelt viljendub teos, millest voib jdreldada tahet tuua
kaasa oiguslik tagajdrg. Kaudne on tahteavaldus, mis viljendub teos, millest voib jéireldada

tahet tuua kaasa oiguslik tagajdrg “ (Piiroja 2008: 11).

Kollektiivne t660igus holmab eeskirju, mis reguleerivad tootajate kollektiivi ja todandjate
riihma vahelisi suhteid (Blanpain 2006: 641). Kollektiivleping on tdotajate ja todandjate
vabatahtlik kokkulepe toosuhete tdiendavaks reguleerimiseks, samuti todsuhetega seonduvate
olme-, kultuurilise teenindamise jt. suhete reguleerimiseks, mida pooled peavad vajalikuks.
Kollektiivlepingu eesmirk on tooétajate t60- ja muude tingimuste parandamine tootajate ja

tooandjate sotsiaalse partnerluse alusel (Orgo, Siigur 1995: 139).

Tood voib teha erinevate lepingute alusel, kuid siiski tuleb enne lepingu sdlmimist teha
tulevastel lepingupooltel valik, milline leping sGlmida. Arvesse peab votma, et kdsunduslepingu
alusel t66 tegemine ei anna kindlust selles, et to6tasu maksmine on regulaarne. Lisaks ei ole
kdsunduslepingu puhul ette ndhtud iga-aastast tasulist puhkust ja ka tulumaksu arvestamisel
tulumaksuvaba miinimumi ei arvestata jm (Siitam 2016: 15). Selleks, et eristada t66lepingut
teistest t00 tegemiseks sOlmitavatest lepingutest, on oluline selgitada vélja poolte tahe, millist
liikki lepingut sooviti sOlmida. Kuna koigi teiste teenuste osutamise lepingute puhul on samuti
kattuvaid tunnuseid, siis voibki tekkida eristamise vajadus siis, kui pooled on sdlmitud lepingu
puhul erineval seisukohal v3i soltumata poolte tahtest tuleb tuvastada lepingu liik (Raidve, Rask
2009: 26). Leping on kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub
voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jatma. Leping on lepingupooltele
taitmiseks kohustuslik (Vdladigusseadus § 8-9: 21). Lepingu sdlmimisel peab arvestama, et

lepingu olemus soltub lepingu sisust, mitte lepingu pealkirjast. See muutub eriti oluliseks siis,
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kui lepingupoolte vahel tekivad vaidlused, sest siis on olulised satted, millele lepingu sisu vastab
(Piiroja 2008: 25). Lepingu sisust tulenevad voimalikud probleemid tulevad esile eriti selgelt

siis, kui todleping mingil pdhjusel 16ppema peaks.

Kuigi seaduse jargi peab olema todsuhe reguleeritud, siis toolepingu seadus lubab siiski pooltel
s0lmida ka suulist to6lepingut, kui todsuhte pikkus ei ole pikem kui kaks niddalat. Lepingu v3ib
solmida suuliselt, kirjalikult vdi mis tahes muus vormis, kui seaduses ei ole sétestatud lepingu
kohustuslikku vormi. Kui vastavalt seadusele, lepingupoolte kokkuleppele voi iihe poole
taotlusele tuleb leping sdlmida teatud vormis, ei loeta lepingut s6lmituks enne, kui lepingule on
antud ettendhtud vorm (Vdladigusseadus § 22 Ig 1, Ig 2 2012: 22). Eesti seadus on iiks
piiravamaid vOrreldes muude riikide seadustega, voimaldades t66d teha vaid tasu eest rahas.
Kuigi selle esialgne idee vdis olla todtajate kaitsmine, siis niiidseks vOib olla selle tagajirg
hoopis kahjulik, kuna to6tajad vdivad hakata sdlmima hoopis teisi lepinguid, kus kasutatakse
to0 eest tasumiseks muid mitterahalisi makseviise (Rosin 2017: 192). Raidve ja Raski hinnangul
on ,,praktika ndidanud, et téoandjad peavad téolepinguga endale voetud kohustusi liiga
koormavaks ja vajadusel toosuhte lopetamist liiga keeruliseks, sellepdrast piitiavad nad
tootajatega solmida erinevaid volaoiguslikke lepinguid (toovotuleping, kdsundusleping), mis

aga jdtavad todtajad ilma neile todlepinguga ettendhtud tagatistest* (Raidve, Rask 2009: 26).

Uha rohkem tddsuhteid niitavad suuremat iseseisvust to66 korraldamisel ja pakkumisel
(Countouris 2007: 231). Moodne t660igus tunnustab siiski jarjest enam vdrdset partnerlust ja
lepinguvabadust. Maailmas on suhted muutumises, muudatused voivad olla iihiskondlikud,
poliitilised, majanduslikud, diguslikud v&i mis iganes muust mojurist sltuvad (T660igus 2009:
7). Riik kui makrokeskkond on siisteem asjadest, suhetest ja tingimustest, mis mdjutavad
ettevotet kaudselt ja mida ettevote ise mojutada voi muuta ei saa (Eesti Tootukassa 2014:5).
Makrokeskkonna pohilised mdjutajad todseadusandlikust seisukohast ldhtudes on kindlasti
poliitiline keskkond ja ka seadusandlik keskkond. Poliitiline keskkond mdjutab maksupoliitikat,
seadusandlust ja poliitilist stabiilsust ja seadusandlik keskkond samuti kehtivate seaduste

seisukorda, mis omakorda ka t66seadusandlust.

Kuna makrokeskkond on mdjutatud poliitlistest ja sotsiaalsetest teguritest, siis on suureks
mojuallikaks poliitikast tulenev seadusandlus ja selle muudatused. Kuna viimati muudeti
toolepinguseadust 2009. aastal, siis Sotsiaalministeerium valmistab ette eelndu tédlepingu
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seaduse muudatuseks, mis oleksid tulevikku vaatavad. See tdhendab, et kuna toGsuhted on
pidevas muutumises, siis peaks ka tdosuhete regulatsioonid olema nendega kooskolas. PShilised
muudatused, mida plaanitakse teha puudutavad muudatusi tédaja, kaugtod ja tdhtajalise
to0lepingu osas. Planeeritud muudatused joustuksid aastaks 2020 ning tegemist on positiivsete
muudatustega, mis tooksid todsuhetesse paindlikkust (Eesti Kaubandus- ja To6stuskoda 2018).
Kuna siiski tegemist jdllegi muudatustega, siis nii todandjale kui ka todtajale tdhendaks see
iimberharjumist uute tingimuste aga ka vOimalustega. Kui muudatused jddvad piisavalt
selgitamata, siis vOib see pohjustada teadmatust. Samas on niha, et praegu kehtiv todlepingu

seadus on liiga jéik ja vajab juba muutmist ning kdesoleva ajaga kohandamist.

Makromajanduslikud muutused mdjutavad tegevusalasid ja piirkondi erineval viisil (nditeks
Ida-Virumaa), kus t66tavad erinevast rahvusest to6tajad. Erinevate rahvusrithmade osalemine
tooelus ja ka tookvaliteet voivad olla erinevad. Nditeks voib eestlastel ja muude rahvuste
esindajatel olla erinev haridustase, erinevad oskused ja teadmised, erinev t6OvOime ja
motivatsioon. T66andjatel vdib-olla erinev valmisolek pakkuda eri rahvusest todtajatele t66d

(Kultuuriministeerium 2017: 41).

Toooiguse ajakohastamine on keskse tdhendusega tootajate ja ettevotete kohanemisvoime
puhul. Selle eesmirgi poole tuleb piirgida, pidades silmas asjaomaseid iihenduse eesméirke, nagu
tdistoohoive, tooviljakus, ja sotsiaalne tihtekuuluvus. Euroopa tooturud seisavad iilesande ees
ithendada suurenenud paindlikkus vajadusega voimalikult palju suurendada kdigi kaitstus.
Toodiguse algne eesmirk oli tasakaalustada toosuhetele iseloomulikku majanduslikku ja
sotsiaalset ebavordsust. Algusest peale on to60igusega piititud kehtestada to6turuseisundit kui
peamist tegurit, mille imber luuakse seaduslikke digusi. See traditsiooniline mudel peegeldab
mitmeid olulisi eeldusi seoses tooturuseisundiga. Majanduskasvu ja t66hdive koondsuunistes
rohutatakse vajadust kohandada toohdivealaseid Oigusakte, et edendada paindlikkust koos
tdOsuhete piisivusega ning viihendada toturu killustumist (Euroopa Uhenduste Komisjon 2006:

).
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1.2. Oigusteadlikkus

Oigusteadlikkuseks nimetatakse teadlikkust digustest ja kohustustest, mis on tootajatel ja
tooandjatel todsuhtes. Oigusteadlikkuse uurimisel on oluline leida riihmad, kus viiksema
oigusteadlikkusega litkmeid on keskmisest rohkem ja kes voivad seetdttu olla vihem kaitstud

vOi riivata rohkem teise poole digusi (Sotsiaalministeerium 2013: 14, 125).

Oigusteadlikkus on seotud iihiskondlikus elus osalemisega — mida tihedam on inimese seos
ithiskonnaga, seda teadlikum ta on. Sidusus on tingitud mitmete tegurite koosmdjust —
haridussiisteemi, perekonna ning ilmselt ka hdive, ameti ja elupaiga kaudu. Teadlikud
kodanikud on nooremad, korgemalt haritud, elavad suuremates asulates, kuuluvad suurematesse

leibkondadesse ning on sageli hdivatud avalikus sektoris (Justiitsministeerium: 24).

2013. aastal Sotsiaalministeeriumi poolt libi viidud uuringus on 6eldud, et “Oiguskindlus ja
oigusselgus on tihedalt seotud, kuna oiguskindlus soltub sellest, kui arusaadav ja téosuhete
praktikas kasutatav on seadus. Oiguskindluse saavutamiseks on samuti vaja digusteadlikkust,
mis iseloomustab seda, kas téosuhte osapooled teavad, millised normid reguleerivad toosuhteid
Jja millised on poolte digused ja kohustused.” Lisaks on olulne see, et Riigikogu otsusega (RT
11, 07.03.2011, 1) on oigusteadlikkus iiks diguspoliitika arengusuundadest, millele peab
stiteemselt tahelepanu pdorata, viies 1dbi uuringuid, mille kaudu teha kindlaks need grupid, kelle
oigusteadlikkus ei ole piisavalt hea ja leides voimalused selle parendamiseks. Selleks, et tagada
oiguskindlus on vaja tegeleda toOsuhte osapoolte digusteadlikkusega (Sotsiaalministeerium
2013: 14, 36). 2007. aastal Justiitsministeeriumi ldbiviidud uuringu Eesti elanike
Oigusteadlikkuse tulemuste kohaselt eristub mahajadjate grupp, kellel digusteadmised
puuduvad. Selgus, et viheteadlike puhul on tegemist keskmisest madalama haridustasemega
ning vanemate inimestega, kes elavad viikestes asulates, sageli véikestes leibkondades voi péris
omal kiel. Ule kolmandiku neist on pensionirid ning ligi kolmandik erasektori todtajad.
Olukorra parandamiseks tuleb vajalik teave viia nende inimesteni (Justiitsministeerium 2007: 5,
73).
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Oigusteadlikkus ei ole pelgalt tdotajate seas levinud probleem. 2013. aastal Euroopa riikides
labi viidud uuringust selgus, et ka todandjad ei ole teadlikud koigist niianssidest, mis
toooiguslikke teemasid puudutavad, nditeks vanemaealiste tootajatega seotud kiisimused
(Winkelmann-Gleed 2011: 77). Viimastel aastakiimnetel on t66jou informaliseerimine olnud
kasvav trend. Globaliseerumise iiheks tulemuseks on see, et suurettevotted on suutnud
seadusandlikele organitele avaldada jérjest suuremat survet t66jouturu rangema kontrolli

leevendamiseks (So 2014: 549).

1.3. Kohustused ja digused toosuhetes

1.3.1. Tootaja kohustused ja 6igused

., Téotaja moiste mddratlemiseks on olulised TLS §-d 1 ja 2. TLS § 1 kohaselt on todleping
tootaja ja tooandja vaheline kokkulepe, mille kohaselt téotaja kohustub tegema toéandjale t64d,
alludes tema kontrollile ja juhtimisele; téoandja aga kohustub maksma t66 eest tasu ning
kindlustama toétajale todlepingu, kollektiiviepingu, seaduse ja haldusaktiga ettendhtud

tootingimused. Téolepingut ei saa sélmida teovoimetu isik** (Kiingas 2002: 14).

Tootaja pohikohustused on sétestatud TLS §-s 15 ja need tulenevad eelkdige todlepingu
mdistest, mille kohaselt todlepingu alusel teeb todtaja todandjale t66d, alludes tema juhtimisele
ja kontrollile. PGhikohustusi on vajalik sitestada seaduses seetdttu, et kui tootaja jatab tditmata
oma pohikohstused, siis see vOib olla aluseks todlepingu erakorralisele iilesiitlemisele (Raidve,
Rask 2010: 13). Lisaks varasematele kehtinud kohustustele lisandusid veel to6tajale kohustus
osaleda koolitustel, teha koost6dd, teavitada toosuhtega seotud olulistest asjaoludest ja ka
ajutisest toovoimetusest. Kuigi tdotajal on kohustus tdita seadustest tulenevaid kohustusi ja
otseselt ei pea lepingusse kohustusi eraldi vélja tooma, siis oleks mdistlik siiski maérkida
toolepingusse tdiendavad kohustused (kohustus téita ettevottesiseseid akte, kéituda viisakalt,
mitte kahjustada t6dandja ja kolmandate isikute vara) ja ka Oigused (digus keelduda t6o

tegemisest, rasedate todtingimused).
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Tootajal on mitmed pohikohustused, mida ta peab jargima. Need kohustused tulenevad

seadusest ja tuuakse vilja ka to6lepingu kirjalikus dokumendis.

Jargnevalt on vilja toodud to6taja pdhikohustused:

Lojaalsuskohustus — TLS § 151g 1 sétestab: tootaja tdidab oma kohustusi todandja vastu
lojaalselt. Lojaalsus tdhendab seda, et isik peab piisima seaduslikkuse piirides ja ta peab
olema usaldatav ning ustav. Toolepingu seaduses sitestatud lojaalsuskohustusega
médratakse iildpohimdte kdikide kohustuste tiitmiseks, see tihendab, et kdiki seadusest,
kollektiivlepingust voi to6lepingust tulenevaid kohustusi tuleb tdita lojaalselt (Raidve,
Rask 2010: 15). Toolepinguga tekivad tootajal todandja ees kohustused.
Viladigusseaduse § 76 Ig 1 jargi tuleb kohustust téita lepingu voi seaduse kohaselt,
seega kohustuste tditmisel peab piisima seaduslikkuse piirides. VOS § 76 Ig 2 sitestab,
et kohustuste tditmisel tuleb ldhtuda hea usu pohimdttel (tegutsetakse seaduslikult,
iildistest moraalinormidest ja védrtushinnangutest tulenevatest kaditumisreeglitest
lahtuvalt). Heas usus kditub inimene, kes kaitub ausalt, diglaselt, arvestab teise poole
huvidega, teeb koost66d, on lojaalne (Raidve, Rask 2010: 15). ,,Lojaalsuskohustuse
rikkumine ilmneb mone teise tookohustuse rikkumisel. Nditeks on lojaalsuskohustuse
rikkumisega tegemist, kui tootaja teeb tood hooletult ning kditub klientidega
halvustavalt. Samuti juhul, kui tootaja rikub kohustust teha téod kokkulepitud mahus ja
kvaliteediga ning kahjustab oma tegevusega tooandja mainet ja pohjustab toéandja
klientide usaldamatust téoandja suhtes” (Sotsiaalministeerium 2013: 46).

Kohustus teha kokkulepitud t66d — TLS § 15 1g 2 p 1 kohaselt teeb tdotaja kokkulepitud
t60d ja tdidab t60 iseloomust tulenevaid kohustusi.tegemist on to6taja pohikohustusega,
mis tuleneb otseselt todlepingu mdistest — toSlepingu alusel teeb tddtaja todandjale tood
(Raidve, Rask 2010: 17). See tdhendab, et to6taja on kohustatud tegema kokkulepitud
t00d, mis on té6lepingut sdlmides voi muutes olnud poolte kokkuleppeks ja to6lepingus
fikseeritud. Kirjalikus todlepingus tuuakse vélja kindlad todiilesanded koos kirjeldusega,
mille jargi on tootajal voimalik tédandjalt t66d nduda. Toodlilesanded voivad olla
Kirjeldatud kas toolepingus vdi eraldi dokumendis ehk ametijuhendis. Vastavalt
ametijuhendile vo1 tddlepingus vilja toodud todiilesannetele peab todtaja tegema t66d ja
tooandja ei saa nduda ka muu t66 tegemist, mida vastavas juhendis voiu dokumendis ei

ole kirjeldatud. Kui td6andja soovib, et tootaja tdidaks lisalilesandeid, siis saavad pooled
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omavahel selles kokku leppida, kuid kui to6taja need tegemata jatab, siis ei saa todandja
seda kisitleda kui tookohustuste rikkumist (T66lepingu seadus 2019).

Kohustus teha t66d kokkulepitud ajal, mahus ja kohas — TLS § 15 Ig 2 p 2 alusel peab
tootaja tegema t60d kokkulepitud mahus, ajal ja kohas. T66 tegemine kokkulepitud
mahus tuleneb iihelt poolt todiilesannete kirjeldusest ehk sellest, milliseid funktsioone
peab todtaja tditma. Teisalt tdhendab t66 maht aga kokkulepitud t66 ulatust ehk millises
ulatuses tuleb kokkulepitud todiilesandeid tdita. Tootaja peab tditma tookohustusi
kokkulepitud kohas ehk to6lepingus kokkulepitud t66 tegemise kohas (Raidve, Rask
2010: 19). Too tegemise koha suhtes saavad pooled omavahel kokku leppida, mistottu
voib selleks olla ettevotte voi kolmanda isiku tegevuskoht ja todtaja elukoht. Todandja
el saa t00 tegemise kohta iihepoolselt muuta, kuid saab tootajat saata tooldhetusse
ajutiselt (To6lepingu seadus 2019)

Taidab Oigel ajal ja tipselt todandja seaduslikke korraldusi — TLS § 15 1g 2 p 3 kohaselt
on tootaja kohustatud tditma digel ajal ja tidpselt tooandja seaduslikke korraldusi. T66taja
kohustus tdita to6andja seaduslikke korraldusi tuleneb eelkdige to6lepingu moistest
(TLS § 1 1g 1), mille alusel toGtaja teeb todandjale t6od, alludes tema juhtimisele ja
kontrollile. TLS § 15 16ike 2 punktid 1-3 ndevad ette to6taja pdhilised tookohustused,
st t60 tegemise kokkulepitud tingimustel ning té6andja korralduste tditmise. To6tajal on
kohustus téita lisaks lepingus kokkulepitud todiilesannetele ka kohustusi, mis tulenevad
t00 iseloomust. Tootajal ei ole kohustust jargida to6andja ebaseaduslikke korraldusi
(Sotsiaalministeerium 2013: 46)

Osaleb oma todalaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolitusel - TLS § 151g2 p 4
sdtestab iildpohimottena tootaja kohustuse tdiendada oma teadmisi ja oskusi. ,, Elukestva
oppe pohimottest ldhtudes on karjddriarengu oluline eeldus téotaja enda vajadus ja soov
enesetdiendamiseks. Regulatsiooni eesmdrk on aidata kaasa tootaja koolituskohustuse
teadvustamisele ja piisiva enesetdiendamise vddrtustamisele. Koolituse puhul tuleb
eristada, kellelt tuleb koolituse vajaduse hindamise ja koolituse korraldamise algatus.
Koolituse soov voib tulla nii toétajalt kui téoandjalt. Téoandja otsustatud ja korraldatud
koolituse puhul on tegemist toéandja antud iilesannete tditmisega ning téoandja peab
koolituse aja eest maksma tootajale keskmist téotasu ja hiivitama koik koolitusega

seotud kulud ” (Sotsiaalministeerium 2013: 46).
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Teeb todiilesannete tditmiseks koostood teiste tootajatega — TLS § 15 Ig 6 kohaselt peab
tootaja tegema koostood teiste tootajatega todiilesannete tditmiseks (Todlepingu seadus
2019). Juhul, kui to6taja ei ole koostodaldis, siis vdivad kannatada t66 tulemused, mis
omakorda voib tekitada kahju té6andjale. Koostdo tegemise kohustus soltub siiski t66
iseloomust. Seega on koostookohustuse ndol tegemist kohustusega, mis ei pea laienema
koigile tootajatele ja millest voivad pooled ka kokkuleppeliselt loobuda (Raidve, Rask
2010: 23-24). Toosuhetes on koostdo tegemine vajalik tulemuste saavutamiseks. Kui
koostoost loobutakse voi sellest hoidutakse, siis vOib tulemuste saavutamine olla
raskendatud vOi1 iildse vOimatu, millest voib tekkida kahju tddandjale
(Sotsiaalministeerium 2013: 47).

Tooandja soovil teavitab todandjat koigist todsuhtega seonduvatest olulistest
asjaoludest, mille vastu té6andjal on digustatud huvi — see kohustus tekib tootajal vaid
juhul, kui t6oandja avaldab soovi saada informatsiooni toGsuhtega seonduvatest
olulistest asjaoludest. To6andjal on Gigus nduda tootajalt teavitamist ainult sellistest
asjaoludest, mille wvastu tal on oigustatud huvi (Raidve, Rask 2010: 25).
,, Teavitamiskohustuse sisuks on tagada toésuhte ldbipaistvus ja pooltevaheline usaldus.
Teavitamiskohustus on téotajal juhul, kui téoandja on selleks soovi avaldanud. Sellest
tulenevalt peab téoandja tootajale iitlema, millist teavet ta toésuhete osas ootab”
(Sotsiaalministeerum 2013: 47).

Hoidub tegudest, mis kahjustavad todandja mainet vOi pohjustavad klientide voi
partnerite usaldamatust tédandja vastu — kuna to6tajapoolne kohustuste rikkumine voib
olla toolepingu iilesiitlemise aluseks, peab olema todtaja poolt toimepandud tegu
piisavalt mojuv, et koiki asjaolusid ja mdlemapoolset huvi arvestades ei saa mdistlikult
eeldada todlepingu tiitmise jitkamist. Selles osas tuleb lihtuda VOS §-s 7 sitestatud
moistlikkuse pohimdttest. To6andja maine kahjustamine voib tekitada ka klientide ning
aripartnerite usaldamatust, mis omakorda voib tekitada ka majanduslikku kahju, kuid
see ei ole antud kohustuse rikkumise hindamisel oluliseks tingimuseks (Raidve, Rask
2010: 27).

Kohustus teatada oma ajutisest toovoimetusest ja selle voimalikust kestusest — Tootaja
on kohustatud teatama to6andjale esimesel voimalusel oma ajutisest toovoimetusest ja

voimaluse korral selle eelduslikust kestusest (Sotsiaalministeerium 2013: 48). to6andja
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vajab informatsiooni to6taja haigestumisest kohe, mis annab vdimaluse to6andjale t66
sujuvamaks korraldamiseks ja haigele tootajale asendaja leidmiseks. See kohustus
lihtsustab oluliselt todandja voimalusi t60 torgeteta korraldamiseks (Raidve, Rask 2010:
28). Ravikindlustuse seaduse (edaspidi RAKS) § 51 kohaselt on ajutise to6voimetuse
juhtumiteks muu hulgas to6taja haigus voi vigastus, mis ei voimalda tal ajutiselt tootada,
tootaja suhtes kehtestatud karantiin ja alla 12-aastase lapse poetamine (Ravikindlustuse
seadus 2019).

Tootaja peab tditma oma todkohustusi isiklikult, kui kokku ei ole lepitud teisiti — seadusandja

on ldhtunud kdsunduslepingu regulatsioonist, mille kohaselt eeldatakse, et kdsundisaaja peab

tditma kasundi isiklikult, kuid voib kdsundi tditmisel kasutada kolmandate isikute abi. Seega

toolepingule kohaldatakse VOSis kdsunduslepingu kohta sitestatut, mis tdhendab, et

lepingupooltele on antud voimalus kokku leppida ka selles, et tootaja kasutab oma iilesannete

tditmiseks kolmanda isiku abi ehk tdidab oma iilesandeid koos kolmanda isikuga. T66andjale ei

ole antud kokkulepe siiski kasulik (Raidve, Rask 2010: 29-30).

Lisaks on mitmed nii 6elda vabatahtlikke kokkuleppeid, mida téoandja v3ib to6tajale rakendada

to0lepingus lisapunktina, mis ei ole todlepinguseaduse kohustuslike tingimuste hulgas. Nendeks

voivad olla:

Saladuse hoidmise kohustus — seaduse jargi voib tooandja anda to6tajale kohustuse
hoida tootmis- voi arisaladust (TLS § 22). Saladuse hoidmise kohustus tuleneb nii
voladigusseadusest kui ka TLS-ist (Siitam 2016: 39). Tootaja peab toosuhte ajal hoidma
talle tooiilesannete tditmisel teatavaks saanud asjaolusid, mille saladuses hoidmiseks on
tooandjal digustatud huvi (T66lepingu seadus 2013: 50). Niiteks pdohilised saladuse
hoidmise kohustused on seotud tootmismahtude andmete, kliendiandmete,
konkurentsipiirangu ja palgaandmetega. Kui selline kokkulepe on tehtud ja to6taja seda
rikub, siis on vdimalik tdodandjal nduda toétajalt tekkinud kahju hiivitamist voi
leppetrahvi maksmist. Saladuse hoidmise kohustus vdib kehtida tootajale ka pirast
ametikohalt lahkumist. Arisaladuse hoidmine on vabatahtlik kokkulepe, ilma vastava
kokkuleppeta tootajal nimetatud kohustust ei ole (Raidve, Rask 2007: 84). TLS § 22 Ig
1 kohaselt voib todandja middrata, millise teabe kohta kehtib tootajal tootmis- voi

arisaladuse hoidmise kohustus (Todlepingu seadus 2019). Kui todandja ei ole tdotajat
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kirjalikult teavitanud, ei ole saladuse hoidmise kohustust tdodtajale madratud
(Sotsiaalministeerium 2013: 29).

Konkurentsipiirangu kokkulepe — konkurentsipiirangu sitestamine on vabatahtlik
kokkulepe, ilma vastava kokkuleppeta to6tajal seda kohustust ei ole (Raidve, Rask 2007:
77). TLS § 23 1g 1 kohaselt konkurentsipiirangu kokkuleppega vdtab to6taja kohustuse
mitte tootada todandja konkurendi juures vOi mitte tegutseda todandjaga samal
majandus- voi kutsetegevuse alal. TLS § 23 1g 2 kohaselt voib konkurentsipiirangu
kokkuleppe sdlmida, kui see on vajalik, et kaitsta td6andja erilist majanduslikku huvi,
mille saladuses hoidmiseks on todandjal Gigustatud huvi, eelkdige kui toosuhe
voimaldab to6tajal tutvuda todandja klientidega voi tootmis- ja drisaladusega ning nende
teadmiste kasutamine voib tddandjat oluliselt kahjustada (T66lepingu seadus 2019).
Siitan on markinud, et ,, kuigi to6andjal on pohjendatud huvi piirata téétaja téétamist
todandjaga samal majandus- ja kutsetegevuse alal, ei saa ta seda teha iihepoolselt*
(Siitan 2016: 39). Peale t66lt lahkumist voib tootajalt kehtida ka teatud perioodi viltel
teatud konkurentide juures toOtamise piirang, mis vOib tdhendada seda, et selline
tingimus voib olla todlepingus eraldi vélja toodud ja selle vastu eksimine vdib tuua
tootajale kaasa leppetrahvi tasumise. Samas TLS § 24 Ig 3 konkurentsipiirangu kehtivus
peale to6lepingu 10ppemist kohaselt maksab todandja tootajale konkurentsipiirangu
kokkuleppest kinnipidamise eest pérast todlepingu loppemist igakuist mdistlikku
hiivitist (Todlepingu seadus 2019). Kui tootaja ja todandja vahel puudub kirjalik
kokkulepe konkurentsipiirangu suhtes, siis seaduse jargi nimetatud kohustust to6tajal ei
ole (Sotsiaalministeerium 2013: 29). Konkurentsipiirangut ja saladuse hoidmise
kohustust saab eeldada juhul, kui to6taja saab selle eest hiivitist. Todlepingu seaduse
jargi selline kohustust to6andjal kiill ei ole, kuid praktikas on seda kasutatud (Siitan
2016: 39).

Varalise vastutuse kokkulepe — Siitani hinnangul on ,,t66taja kohustus téotada nii, et
tema tegevus ei tekitaks toéoandjale varalist kahju. Téotaja tdiidab oma téoiilesandeid
lojaalselt, kasutab oma teadmisi ja oskusi toéandja kasu silmas pidades ja suhtub oma
tootilesannete  tditmisse vajaliku  hoolsusega. Téoandja varasse suhtub ta
heaperemehelikult ja sddstvalt (Siitan 2016: 49). TLS § 75 jargi vdivad tootaja ja

tooandja kokku leppida varalise vastutuse kokkuleppes, millega td6taja sdltumata tema
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stitist vastutab talle todiilesannete tditmiseks antud vara sdilimise eest (T6dlepingu
seadus 2013: 57). See tdhendab, et kui to6andja vara saab kahjustada voi see varastatakse
ja selles ei ole siitidi tootaja, siis ikkagi vastutab selle eest tootaja. Samas saab kokku
leppida rahalise tilempiiri, mida toGtaja peab tasuma, kui tema vastutada oleva varaga
midagi juhtuma peaks. TLS § 75 lg 1 kohaselt kehtib varalise vastutuse kokkulepe
iiksnes juhul, kui see on sdlmitud kirjalikult ja Ig 2 kohaselt, kui see see on ruumiliselt,
ajaliselt ja esemeliselt mdistlikult ning tdotajale &dratuntavalt piiritletud (T66lepingu

seadus 2019).

Toosuhtele on iseloomulik tootaja kaitse pohimdttest 1dhtuv osaliselt piiratud lepinguvabadus.
Moodne t660igus tunnustab siiski jarjest enam vordset partnerlust ja lepinguvabadust. Ka uus
to0lepingu seadus, pohinedes kiill kokkuleppevabadusele, sisaldab piiranguid tootaja kaitseks.
Toooiguses on kokkuleppevabadust piiratud erinevalt teiste voladiguslike lepingute puhul
kehtivast pohimottest, et seaduses sdtestatust voivad lepingupooled kokkuleppega korvale
kalduda. Seadusega méadratud tasemest on lubatud kokkuleppel kdrvale kalduda vaid tootaja
kasuks ehk kokkulepe, mis vdrreldes seaduses sitestatuga halvendab tootaja olukorda, on
tilhine. Néiteks on lubatud kokku leppida liihemas katseajas, aga siiski mitte katseaja
pikendamises. Kuna pikem katseaecg tdhendaks pikemat perioodi, mille jooksul todsuhte
tilestitlemine on modnevorra lihtsam todandjale ja sellel juhul oleks selline kokkulepe

eelduslikult tootaja olukorda halvendav (T666igus 2009 : 9).

Siiski koik lepingudiguse iildpohimotted ei ole alati toosuhtes iiheselt kohaldatavad, kuna
vastavalt pohiseaduse §-le 29 on to6tingimused riigi kontrolli all. See tdhendab, et riik reguleerib
toosuhteid (sh eriseadustega) ulatuses, mis on vajalik téoturu osapoolte koostdo tagamiseks ja
sotsiaalriigi pohimdttest tulenevalt to6taja kui majanduslikult ndrgema poole kaitseks. Sellest

tulenevalt on ka digusaktidega miiratud inimaalsed tagatised tootajale, mis ei anna vdimalust

pooltele vihemas kokku leppida (Raidve, Rask 2010: 9).

Tootajal on mitmed pohidigused, mis tulenevad seadusest. Pohilised digused, mis todtajal on
toolepingu korral:
o Oigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tdokohta. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 29

jargi on Eesti kodanikul digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja to6kohta. Seadus
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voib sitestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kui seadus ei sitesta teisiti,
siis on see Oigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja
kodakondsuseta isikul (Eesti Vabariigi pdhiseadus 2019). To6tingimuste reguleerimine
on riigi kaitse all. T66andja kohustus on toosuhetes tagada tootingimused, mis ei
kujutaks ohtu todtaja elule ja tervisele. Riigiorganitel on kontroll nende tingimuste
taitmise iile (Kiingas 2002: 8).

Oigus saada kokkulepitud tootasu vihemalt iiks kord kuus. To6digussuhe on tasuline
suhe. Tooasustamiseks vajalikud tingimused méaédratakse kindlaks to6lepingus (Kiingas
2002: 5). Tootasu ei voi olla viiksem Vabariigi Valitsuse kehtestatud tootasu
alammadrast. Tootasust peetakse kinni ning arvestatakse maha maksud ja maksed, mis
on seadusega sitestatud (Taal 2015: 5). Lisaks vastavalt TLS § 35 peab t66andja
toovoimelisele ja too tegemiseks valmis olevale tootajale maksma keskmist téotasu ka
juhul, kui tootaja ei tee tood seetdttu, et todandja ei ole andnud t66d, ei ole teinud t66
tegemiseks vajalikku toimingut voi on muul viisil t66 vastuvotmisega viivitanud, vélja
arvatud juhul, kui t66 andmata jatmise on pohjustanud téotaja siiti (To6lepingu seadus
2019).

Oigus kasutada puhkust ning saada puhkusetasu vodi hiivitist kasutamata
puhkusepdevade eest. TLS § 54 Ig 1 jargi on tootajal digus saada puhkust kdesolevas
jaos ettendhtud korras (Toolepingu seadus 2019). Toolepingu seaduses sétestatud
tingimustes on tootajal Oigus pdohipuhkusele, rasedus- ja siinnituspuhkusele,
isapuhkusele, lapsendaja puhkusele, lapsehoolduspuhkusele, lapsepuhkusele ja
oppepuhkusele (Taal K 2015: 6). TLS § 55 kohaselt eeldatakse, et tootaja iga-aastane
puhkus on 28 kalendripdeva (pShipuhkus), kui téotaja ja todandja ei ole leppinud kokku
pikemas pdhipuhkuses voi kui seadus ei sétesta teisiti. TLS § 58 Ig 1 kohaselt haridus-
ja teadustootaja iga-aastane puhkus on kuni 56 kalendripdeva (haridustootaja
pShipuhkus), kui to6taja ja tooandja ei ole leppinud kokku pikemas pdhipuhkuses voi
kui seadus ei sétesta teisiti. TLS § 59 Ig 1 kohaselt on naisel digus saada rasedus- ja
stinnituspuhkust 140 kalendripdeva (T66lepingu seadus 2019). Igal inimesel, kes to6tab
toolepingu alusel voi on avaliku teenuse seaduse jargi ametisse nimetatud, on mitte

ainult digus, vaid ka kohustus igal aastal puhkust kasutada. See tdhendab, et isegi kui
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tootaja puhata vabatahtlikult ei soovi, siis tegelikult on tédandja kohustatud tootaja
puhkusele saatma, mistottu ei tekiks tootajal terviseprobleeme (Toomla, Tuch 2002: 49).
Oigus puhkeajale — TLS § 42 kohaselt annab tddandja annab tootajale vaba aega
ettendhtud tingimustel ja korras. Vaba aja andmisel tuleb méistlikult arvestada t66andja
ja tootaja huve. Puhkeaeg on see aeg, mil to6taja on vaba tooiilesannete taitmisest ja tal
on oigus seda kasutada omal dranidgemisel. Puhkeaeg jaotatakse: toopédevasisene,
igapdevane, iganddalane puhkeaeg (Siitam 2016: 103). Lisaks eelnevatele vaba aja
tingimustele ndeb TLS vaba aja andmise ka juhtudel, mis hdlmavad iletunnit6o
kompenseerimist vaba ajaga, t6oaja lithendamist enne riiklikke tdhtpdevi (uusaastat,
Eesti Vabariigi aastapdeva, voidupiiha ja joululaupdeva) ja vaba aja andmist to6tamise

takistuse korral (Sotsiaalministeerium 2013. 89).

Toolepingu alusel todtamisega kaasnevad todtajale seadusest tulenevalt mitmed sotsiaalsed

tagatised:

Eesti Haigekassa- Ravikindlustatud on Eestis t66lepingu alusel todtavad inimesed,
voladigusliku lepingu alusel t66- voi teenustasude saajad, juriidilise isiku juhtimis- ja
kontrollorgani litkkmed ning fiiiisilisest isikust ettevotjad ja nende tegevuses osalevad
abikaasad. Oigus kindlustusele on iile iihekuulise tihtajaga vdi miiramata ajaks
sOlmitud todlepingu alusel tootavatel inimestel k.a. ajutise viibimisalusega Eestis
seaduslikult viibival ja tootaval isikul, kelle eest on kohustatud maksma sotsiaalmaksu
tooandja (Eesti Haigekassa 2019).

Eesti Tootukassa — Taal on oOelnud, et “toolepingu alusel téotanutel on oOigus
kindlustushiivitisele koondamise korral, kui toosuhe on kestnud vihemalt viis aastat ja
téoleping on iiles éeldud koondamise tottu voi téélepingu seaduse § 37 loike 5 alusel
(téotaja poolt toolepingu iilesiitlemine todtasu vihendamise korral). Téoandja
maksejouetuse puhul on todlepingu alusel toétanud todtajal oigus saada Eesti
Toétukassalt hiivitist, mis tagab téotajale téoandja maksejouetuse tottu saamata jédanud
tootasu, puhkusetasu ja téolepingu iilestitlemisel saamata jddanud muud hiivitised, mis
on ette ndhtud toélepingu seaduses. Téoandja maksejouetusena on kdsitletavad
téoandja pankroti viljakuulutamine ja pankrotiavalduse menetluse Ilopetamine

raugemise tottu” (Taal 2015: 20).
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Sotsiaalkindlustusamet - Toolepingu alusel todtava tootaja eest maksab todandja
sotsiaalmaksu. Tasutud maksust tuleneb todtaja vanemahiivitise ja ka tulevikus pensioni
suurus (Taal 2015: 21).

Juhul, kui t66suhe on voladigusliku lepingu alusel, siis ei ole to0 tellija teise lepingupoole jaoks

todandja rollis ja seetdttu ei ole tal kohustust maksta todtaja haigestumisel haigushiivitist

(Késundusleping ja muud voladiguslikud lepingud 2019).

1.3.2. Tobandja kohustused ja digused

Tooandja pohilised kohustused tootaja suhtes tulenevad todlepingu mdistest, millest tulenevalt

teeb tootaja tooandjale t6od, alludes tema juhtimisele ja kontrollile ning té6andja maksab

tootajale selle t60 eest tasu. Juhul, kui todandja seda pohimdtet ei jargi, siis on tdotajal digus

tooleping erakorraliselt tooleping iiles 6elda, kuna tédandja on tédandjapoolseid kohtustusi

rikkunud vastavalt TLS § 91 1g 2 (T66lepingu seadus 2019).

Pohilised kohustused, mida tédandja oma to6taja suhtes seadusest tulenevalt jargima peab on:

Lojaalsuskohustus — vastavalt TLS § 28 Ig 1 jargi peab t66andja tditma oma kohustusi
tootaja suhtes lojaalselt (Raidve, Rask 2009: 64). Lojaasuskohustus on siiski
modlemapoolne kohustus ehk nii to6taja kui ka to6andja peavad seda vastastikuselt
tditma.

Kindlustada todtajale kokkulepitud t66 - TLS § 28 Ig 1 jérgi on todandja kohustatud
kindlustama to6taja kokkulepitud t66ga ning andma selgeid ja digeaegseid korraldusi.
See tdhendab, et tootajale tuleb anda tépselt see t60, milles on kokku lepitud enne
tooleasumist ning lisatdo tegemist ei saa nduda. Juhul, kui todandjal ei tootajale t66d
anda, siis vOib see tuleneda iiksnes ettendgematutest majanduslikest pdhjustest
(Todlepingu seadus 2019).

Kohustus maksta kokkulepitud t66tasu kokkulepitud tingimustel ja ajal — tédandja peab
tootajale maksma t60 eest tootasu kokkulepitud tingimustel ja ajal (TLS § 28 1g 2 p 2).

Need tingimused lepitakse todandja ja tootaja vahel kokku enne to6lepingu solmimist ja
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margitakse &dra kirjalikus to6lepingus. Neid tingimusi saab muuta vaid poolte
kokkuleppel (T66lepingu seadus 2019).

Kohustus anda puhkust ja maksta puhkusetasu — tooandja peab andma to6tajale maksma
seadusest tulenevat (TLS § 28 Ig 2 p 3) puhkusetasu. Need tingimused peavad olema
mérgitud kirjalikus todlepingu dokumendis. Puhkuse kestus tuleneb seadusest (28
kalendripdeva), pikemas puhkusekestuses saavad pooled omavahel kokku leppida.
Puhkusetasu makstakse tootajale hiljemalt eelviimasel todpaeval enne puhkuse algust
(Sotsiaalministeerium 2013: 123).

Kohustus tagada kokkulepitud t66- ja puhkeaeg — TLS § 28 1g 2 p 4 kohaselt on tédandja
kohustatud tagama todtajale kokkulepitud t66- ja puhkeaja ning pidama t66aja arvestust
(Toolepingu seadus 2019). See kohustus on todandja jaoks tavaparane, mis tootaja jaoks
tagatud peab olema (Sotsiaalministeerium 2013: 66).

Koolituskohustus — tegemist on nii to6taja kui ka tédandja mdlemapoolse kohustusega.
Tootaja peab osalema koolitustel ja to6andja peab tagama tootajale koolitused, mis
arendaksid too6taja tooalaseid teadmisi ja oskusi, mis oleksid té6andja ettevotte huvisid
lahtuvalt. TLS § 28 1g 2 p 5 ldhtuvalt kannab to6andja koolituskulud ja maksab koolituse
ajal keskmist tootasu (To6lepingu seadus 2019). Lisaks voib tootaja ise ka algatada huvi
mone koolitusvajaduse vastu, mida todandja vOib toetada, mis omakorda annaks
voimaluse too6tajal tiiendada enda teadmisi seoses oma todiilesannete tditmisega. Kui
koolitus ettevotte huvides toimub véljaspool tootaja todaega, siis midratakse hiivituse
suurus ja kord poolte kokkuleppel. Kui koolitus toimub véljaspool tookohta t66 ajal,
tuleb poolte kokkuleppel lahendada to6tasu siilitamine ja tootajale sellega seonduvate
kulude hiivitamine (Siigur 2009: 83).

Kohustus tagada to6tingimused, mis vastavad todtervishoiu ja tooohutusenduetele —
TLS § 28 1g 2 p 6 kohaselt on todandja kohustatud todtajale tagama todtervishoiu ja
todohutuse nduetele vastavad tootingimused, mis véldiksid seda, et tootajatel tekiksid
voimalikud tervisekahjustused ja nad ei seaks ennast ohtu (T66lepingu seadus 2019).
Nouete ja reeglite tutvustamine — tddandja peab tdotajale tutvustama tuleohutus-,
tooohutus ja tervishoundudeid. Téoandjale ei ole kohustuslik mitte ainult nimetatud
nduetele ja reeglitele viitamine, vaid tal on kohustus té6tajale tuleohutuse, tédohutuse ja

tootervishoiu  ndudeid ning todkorralduse reegleid  sisuliselt  tutvustada
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(Sotsiaalministeerium 2013: 67). Lisaks peab todandja tutvustama tootajale ka erinevaid
tookorralduslikke ja sise-eeskorrareegleid, mis antud ametikohal kehtivad. Enamasti
peab tootaja uuel tookohal todleasumisel vastavate reeglitega tutvumisel enda allkirjaga
kinnitama (Raidve, Rask 2010: 73).

e Privaatsustingimused — t66andja peab kinnitama, et ei riku t06taja pohidigusi vastavalt
TLS § 281g 2 p 11, mille kohaselt toandja on kohustatud austama t66taja privaatsust ja
kontrollima tdo6taja tookohustuste tditmist viisil, mis ei riku todtaja pdhidigusi
(Toolepingu seadus 2019). Privaatsuse austamine tdhendab seda, et toGtajal on néiteks
oigus posti vo1 telefoni teel edastavate sOnumite saladusele, digus omandi ja valduse
puutumatusele (Raidve, Rask 2009: 72). Seega tédandjal ei ole digust kuulata pealt
tootaja telefonikdnesid ega sekkuda kuidagi to6taja eraellu ja privaatsusesse. POhidigusi
rilvavaks asjaoluks voib pidada niiteks tootaja tihinemisvabaduse piiramist v3i tootaja
kohtlemise erinevusi tema soo, veendumuste, seksuaalse orientatsiooni, rassi,

usutunnistuse vms tdttu (Sotsiaalministeerium 2013: 68).

Lisaks peab téoandja tagama tOotajale ohutu tookeskkonna, teavitama tOotajat voimalikest
ohtudest, nendest hoidumise vdimalustest ning korraldama todtajale todtervishoiuteenuse

osutamise (Too6lepingu seadus 2019).

Oluline aspekt on ka see, et vastavalt Eestis kehtivale vordse kohtlemise seadusele peab
tooandja tagama selle, et tootajat ei tohi diskrimineerida rahvuse (etnilise kuuluvus), rassi,
nahavirvuse, usutunnistuse, vanuse, puude, seksuaalse sdttumuse jasoo  alusel.
Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus voi tédvaidluskomisjon (Sotsiaaministeerium 2017).
Vordse kohtlemise seaduse § 12 Ig 1 peab téoandja vordse kohtlemise pohimodtte rakendajana
ja edendajana rakendama vajalikke meetmeid, et kaitsta to6tajat diskrimineerimise eest (Vordse
kohtlemise seadus 2019).
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1.4. Toolepingu 16ppemine

Tootaja ja todandja huvid vastanudvad koige enam just todlepingu ldppemisega seotud
kiisimustes. To6taja on huvitatud, et to660igus tagaks tookoha sdilimise ja annaks talle ulatusliku
kaitse toOlepingu l0petamisel. Vastupidiselt tootajale sooviks todandja hoopis kasutada

piiramatut to6lepingu tilesiitlemisdigust (Raidve, Rask, 2009: 19).

Tooleping saab 10ppeda vaid todlepingu seaduses toodud alustel, milleks on poolte kokkulepe,
tdhtaja moodumine, tootaja surm, fiilisilisest isikust todandja surm, kui todleping sOlmiti
oluliselt todandja isikut arvestades ning todlepingu iilesiitlemine. To6taja voib todlepingu tiles
oelda korraliselt vo1 erakorraliselt, kuid {iksnes erakorralist {ilesiitlemist peab todtaja todandjale
pohjendama. Korralise iilesiitlemise puhul on t66tajal vaja todandjale ette teatada vihemalt 30

kalendripdeva (T66elu 2019).

Too6lepingu 1oppemisega poolte kokkuleppel peavad olema ndous mdlemad lepingupooled.
Poolte kokkuleppel voib 10petada nii tihtajalise kui ka tdhtajatu lepingu ja seda teha igal ajal
soltumata pohjustest. TLS ei kohusta lepingu osapooli lepingu Iopetamiseks poolte kokkuleppel

sellest pikemalt ette teatama ega sea lepingu pooltele muid tingimusi (Siitam 2016: 142).

Toolepingut saab tdhtaja moodumisel 16petada, kui see on sdlmitud kas: teatud kuupideva
saabumiseni voi teadud siindmuse saabumiseni (niiteks t66 valmimine). Tahtajalise to6lepingu

I6ppemine etteteatamist ei ndua (Siitam 2016: 143).

Lepingupooltel on digus nii téhtajaline kui ka tahtajatu to6leping igal ajal kokkuleppel 16petada
(Siigur 2009: 146). Toolepingu (iilesiitlemine toimub toGtaja poolt kas korraliselt (30
kalendripdeva etteteatamistdhtajaga, selgitama ei pea) vOi erakorraliselt (mdistliku
etteteatamistihtajaga). Teine alus todlepingu ilesiitlemiseks on tédandja poolt ainult
erakorraliselt kas too6tajast tulenevatel pdhjustel — kui todtaja ei saa toodiilesannetega hakkama
v01t00 ei sobi talle (selleks ei ole etteteatamistdhtaega vaja) voi todandjast tulenevatel pdhjustel
— majanduslikud pdhjused, pankrot, koondamine, tegevuse 1dpetamine (majanduslikel pohjustel

etteteatamistdhtaeg 15-90 kalendripdeva). To6andja ei tohi korraliselt todlepingut iiles delda.
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Ulesiitlemisel on ka piirangud — juhul, kui té6taja on rase, siinnituspuhkusel, tema terviseseisund
ei voimalda todiilesannetega hetkel toime tulla, kasvatab alla kolmeaastast last voi totaja on

ajateenistuses, siis tooandjal ei ole digust todlepingut iiles Gelda (Todlepingu seadus 2019).

Tooandja voib toolepingut erakorraliselt iiles delda TLS § 89 kohaselt juhul, kui todsuhte
jatkamine kokkulepitud tingimustel muutub vdimatuks toomahu védhenemise vOi t00
iimberkorraldamise téttu voi muul t66 16ppemise juhul (koondamine). Enne koondamise tdttu
tilesiitlemist peab to6andja pakkuma to6tajale voimaluse korral teist to6d. Juhul, kui selline
voimalus puudub ja tédandja on sunnitud téotaja koondama, siis peab vastavalt TLS § 97 1g 1
tooandja pidama kinni t&0lepingu erakorralise iilesiitlemise etteteatamistihtaegadest.
Erakorralisest tilesiitlemisest peab todandja todtajale ette teatama, kui toosuhe on kestnud:

e alla iihe t66aasta — vahemalt 15 kalendripédeva;

e iiks kuni viis té0aastat — vihemalt 30 kalendripdeva;

e viis kuni 10 to6aastat — vahemalt 60 kalendripdeva;

e kiimme ja enam todaastat — viahemalt 90 kalendripdeva (T66lepingu seadus 2019).

Kollektiivse todlepingu iilesiitlemisel kehtivad samad etteteatamise tdhtajad vastavalt TLS § 97
Ig 4. Koondamise tottu tédlepingu iilesiitlemisel maksab té6andja tootajale vastavalt TLS § 100
lg 1 kohaselt to6tajale hiivitist to6taja tihe kuu keskmise tootasu ulatuses. Lisaks vastavalt TLS
TLS § 100 lg 2 jérgi on todlepingu iilesiitlemisel koondamise tdttu Oigus tootajal saada
kindlustushiivitist todtuskindlustuse seaduses ettendhtud tingimustel ja korras. Tidhtajalise
toolepingu iilesiitlemisel majanduslikul pdhjusel maksab tédandja todtajale hiivitist ulatuses,
mis vastab todtasule, mida tootajal oleks olnud digus saada lepingu tidhtaja saabumiseni. Hiivitist
ei maksta kui tooleping deldakse iiles vddramatu jou tottu. TLS § 100 Ig 4 jargi, kui tdotaja titleb
toolepingu iiles erakorraliselt pdhjusel, et tddandja on lepingut oluliselt rikkunud, siis maksab

todandja todtajale hiivitist todtaja kolme kuu keskmise tootasu ulatuses (Todlepingu seadus

2019).

Tooandja voib toolepingu erakorraliselt {iles Oelda todtajast tulenevatel pdhjustel, milleks
voivad olla todiilesannetega mitte hakkama saamine tervislikel pdhjustel, todokohustuste
rikkumise, usaldamatuse pohjustamisel, varalise kahjutekitamisel ja konkurentsipiirangu

kohustuse rikkumisel. Sel juhul makstakse tootajale iihe (1) kuu keskmise palga ulatuses
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hiivitist. Kui todleping 16petatakse muudel ettendhtud alustel, siis tootajale hiivitist ei maksta

(Toolepingu seadus 2019).

Enamik to6vaidlustest on pohjustatud t66lepingu 16petamisel tekkinud asjaoludest. Pohjusi on
mitmeid, kuid suurem osa neist on seotud tOGtaja ja todandja vaheliste suhete eelneva

jahenemisega ja to6lepingu Iopetamine todandja algatusel “valab o6li tulle” (Kallas 2007: 58).

Kui vaidlus tekib to6leasumisel esitatud lepingudokumenditingimuste ile, siis kuulub see
lahendamisele toovaidlusorganis lepingu tdlgendamise tldiste reeglite kohaselt (Karjane 2009:
15). Kui kohus voi téovaidluskomisjon tuvastab, et iilesiitlemine on tithine, siis loetakse seda
selleks, et to6leping ei ole iilesiitlemisega 16ppenud. Sellisel juhul tédsuhe jétkub ja seetdttu on
tootajal 0igus nduda tédandjalt seaduse voi hea usu pohimdtetega vastuolus olnud iilesiitlemise
tottu talle tekitatud kahju, milleks on eelkdige saamata jadnud to6tasu hiivitamine. Juhul, kui
kohus v4i toovaidluskomisjon tuvastab, et todlepingu iilesiitlemine on seadusest tuleneva aluse
puudumise vOi seaduse nduetele mittevastavuse tottu tithine voi vastuolu tdttu hea usu
pOhimottega tithistatud, siis tdhendab see, et leping ei ole iilesiitlemisega 16ppenud. Sellel juhul
peab tooandja maksma todtajale hiivitist kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses (Karjane 2009:

56, 270-271).

Suhete muutumise tottu ja eeldusel, et leping eiole 10ppenud poolte kokkuleppel, siis voib sageli
juhtuda, et t66 otsa Idppemisel ja todtaja t60 kaotamisel ei tea nii tootaja kui ka tédandja, kas
lepingu 1dpetamine on tehtud seaduslikult ja mida ette votta, kui see on todtaja voi todandja
kahjuks. Lisaks ajutistele voi Ioplikele lahendustele on todlepingute puhul moistagi kuldreegel
see, et leping on kokkulepe ja kdike, mida on kokkuleppel alustatud, saab muuta voi lopetada
vaid kokkuleppe teel (T660igus 2009: 17). Toolepingu 1dpetamisel poolte kokkuleppe alusel
(TLS § 79) on mitmeid positiivseid kiilgi. To6lepingu 1dpetamist poolte kokkuleppel ei saa
vaidlustada mdlema poole vaba tahte viljendus tottu. To6lepingu 16petamist saaks tithistada
vaid tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) 5. peatiiki alusel, mille kohaselt lasub asjaolude

toendamise koormus vaidlustaval poolel ehk siis tildjuhul tootajal (Kallas 2007: 59).

2013. aastal 1dbi viidud uuringus tddlepingu seaduse kohta ndhtub, et TLSi véljatdotamisega ja
joustamisega muutusid todsuhteid reguleerivad normid, muudeti ja {ihtlustati pohimdtteid ja

moisteid ning koondati erinevates Oigusaktides olevad normid. Need muudatused vdisid
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mojutada ka todsuhte osapoolte Oigusteadlikkust, ehk teisisdnu teadlikkust Oigustest ja
kohustustest, mis tootajatel ja todandjatel tdosuhtes on. Kaudsemalt on Odigusteadlikkuse
hindamine oluline ka regulatsiooni mdju hindamiseks. Todsuhteid reguleerivatel normidel on
moju toosuhte osapoolte kditumisele vaid siis, kui pooled on teadlikud vastavast regulatsioonist,
seejarel kujundavad toosuhted nende normide jirgi ning 1dpptulemusena paranevad
tootingimused. Kui aga toosuhte osapooled ei ole teadlikud normidest, siis saame vaid radkida
sellest, kuivord toosuhte osapooled kdituvad tihiskonnas seadusega kokkulepitud ootuste jargi
(Sotsiaalministeerium 2013: 15). 2013. aastal Sotsiaalministeeriumi poolt ldbiviidud
“Toolepingu seaduse uuringu” tulemuste kohaselt iseloomustab t66jou teadlikkuse koha pealt
ka enesehinnang, kas inimesel oleks enda arvates to60igusest vaja rohkem teada. Uuringu jargi
38% kuni 44% t66j0ust arvab, et neil oleks kindlasti vaja todoigusest rohkem teada, samuti 38%
kuni 44% arvab, et neil pigem oleks vaja rohkem teada, 11% kuni 15% leiab, et neil pigem ei
oleks vaja rohkem teada, ning 3% kuni 5% arvab, et neil kindlasti ei oleks vaja rohkem teada

(Sotsiaalministeerium 2013: 19).

2014 aastal Rahandusministeeriumi poolt avaldati uuring, mille eesmirk on saada Euroopa
Sotsiaalfondist rahastus programmile, mille programmi, mille tegevuste eesmirk on t66ga
seotud terviseriskide vdhendamine ning t6osuhete kvaliteedi parandamine. Selle uuringu
kohaselt on Eesti tooealise elanikkonna teadlikkus to6tingimuste nduetest halb. Rahastatav
programm aitab kaasa teadlikkuse ja to6tingimuste parandamisele, sealhulgas toGtamisele
tervisele sobivas keskkonnas, mille 16ppeesmérk on pidurdada to6voime langust ja toohdive
vihenemist (Rahandusministeerium 2014: 79). Programm holmab erinevaid rakendus- ja
tegevuskavasid ning strateegiaid, mis aitavad Eestis suurendada inimeste teadlikkust to6turust
ja Oppimisvoimalustest ning nende suutlikkusest tooturul toime tulla. Teadlikkuse
suurendamiseks  kasutatakse  vahendeid  avalikkuse ja  teavitamise = meetmeid

(Rahandusministeerium 2014: 4).

Ideaaljuhul peaks haridus ja teadlikkuse tdstmine olema suunatud koigile tootajatele (ja teistele
isikutele, kellel tooandjal voib olla seadusandluse kohaselt kohustus hoolitseda), ning peaksid

tegelema ka todtervishoiu ja todohutuse esindajate ja komitee liikmete vajadustega (Mylett,

Stubbs 2006: 11).
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1.5. Toovaidlusorganite t66

Siitam selgitab, et ,toovaidlus on olukord, kus toélepingu tditmisel, muutmisel voi loppemisel
tekib tootaja ja toéandja vahel lahkheli, mida omavahel lahendada ei suudeta. Toovaidlust
lahendab téovaidlusorgan — tédvaidluskomisjon ja kohus.” Lisaks ta margib, et ,,see millise
todvaidlusorgani poole vaidluse lahendamiseks péorduda, otsustab vaidluse algataja ehk

avaldaja” (Siitam 2016: 177).

Tooinspektsiooni tod pohineb riiklikul jarelevalvel, ndustamisel ja teavitusel ning téovaidluste
lahendamisel. Tegevuste koosmdjus soovitakse jouda iga ettevotteni, olgu siis 1dbi kontrolli,
konsultatsiooni vO1 teavitusega to0suhetest ja parema tookeskkonna vdimalikkusest
(Tookeskkond 2017: 5). Eestis lahendatakse to6vaidlusi kohtus ja todvaidluskomisjonides. Oma
oiguste kaitseks on vdimalus igal tootajal ja to6andjal véimalus podrduda téovaidluskomisjoni
voi kohtu poole. Téovaidluse algataja molema toovaidlusorgani samaaegselt poole poorduda ei
saa. Toovaidluskomisjon on oma olemuselt kohtueelne organ, mille otsusega mittendustumisel
saab jétkata vaidlust kohtus (Raidve 2008: 113-115). To6vaidluskomisjon lahendab té6andja ja
tootaja vahel toosuhete pinnalt tekkinud lahkarvamusi lihtsustatud menetlusreeglite alusel ning
on seetdttu eelistatud vaidluste lahendamiseks vorreldes kohtuga. To6vaidluste arvu mdjutab
olulisel mééral riigi iildine majandusolukord, aga kindlasti omavad seejuures mdju seaduste
muudatused, Riigikohtu praktika, muutuvad to6suhte vormid ja inimeste teadlikkus oma

oigustest (Tookeskkond 2017: 44).

Tooinspektsiooni 2017. aasta tookeskkonna statistiliste andmete kohaselt on inimestel
Tooinspektsiooni kaudu voimalik kasutada mitmeid nduandeteenuseid. Noustamisteenus aitab
toosuhte poolel kéituda teadlikult kooskdlas todsuhteid ning téoétervishoidu ja tédohutust
reguleerivate digusaktide ja hea usu pohimdttega; soodustada todsuhtes diguskuulekat kditumist
ning seeldbi viltida digusaktide rikkumist, tervisekahjustusi ja todvaidlusi. Eesméargiks on ka
tootajate toovoime sdilitamine ja parandamine, todandja toetamine todkeskkonna arendamisel,
vihenenud toovoimega inimeste tooturul osalemise suurendamine, varasele pensionile jadmise

drahoidmine ning t66vdime toetamise skeemi jatkusuutlikkuse tagamine. To6inspektsioonil on

34



ndustamisteenuse pakkumiseks olemas tasuta infotelefon, mille kaudu on vdimalik soovijatel
kiisida ndu t660iguslikes kiisimustes. Valdav osa kiisimustest, mida infotelefoni ndustajatelt
kiisitakse puudutavad t66lepingu Iopetamise ja iilesiitlemise ning saamata jaiinud tasude kohta.
Tookeskkonna alastest probleemidest puudutab enamus kiisimusi toodnnetusi (Tookeskkond

2017: 39).

Tootajate ja todandjate teadlikkuse suurendamiseks noustab Toodinspektsioon tootajaid ja
todandjaid todsuhete ja tookeskkonna teemadel. Tookeskkonna nduete eesmirgipdrasemaks
muutmiseks, oOigusselguse parandamiseks ja todandjate halduskoormuse vidhendamiseks
valmistati 2017. aastal ette todtervishoiu ja tdodohutuse seaduse muudatused, mille Riigikogu
vottis vastu 30. mail 2018. aastal ja mis joustusid 1. jaanuaril 2019. aastal. Téoelu kvaliteedi
tagamiseks on oluline ka tohus riiklik jirelevalve. To6inspektsioon teeb riiklikku jarelevalvet
tootervishoidu, tooohutust ja toOsuhteid sétestavate digusaktide nduete tditmise iile, pakub
ettevotetele ESF TAT vahendite toel tasuta tookeskkonna konsultandi teenust ning ndustab ja
teavitab todandjaid ja tootajaid tookeskkonna- ja téOsuhtealaste rikkumiste tuvastamiseks,

kdrvaldamiseks ja drahoidmiseks (Sotsiaalministeerium 2018:6).

Peamised Giguslikud alused toovaidluste tekkimisel on iildjuhul té6andjapoolne kohustuste
tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine. Sageli péordutakse juristi poole siis, kui téovaidlus
on juba tekkinud, tootaja vaidlusorganile esitanud avalduse toovaidluse lahendamiseks ja
tooandja esindaja leidnud ennast raskustes hagiavalduse voi toovaidluskomisjonile esitatud
avaldusega (Kallas 2007: 7). Reguleerimata alluvussuhted on oluline tédvaidluste tekkepdhjus
mitte ainult juriidilises mottes, vaid too6taja ja todandja suhetes tekkinud konfliktide tottu. Juhul,
kui té6andja on jatnud alluvussuhted reguleerimata voi ei jargi alluvussuhete téitmist, tekivad
osapoolte vahel kiiresti konfliktid, mis omakorda 1oppevad toovaidlustega (Kallas 2007: 46).
Lisaks voivad olla levinumad probleemid téovaidlusorganite poole podrdumiseks seotud

tootasuga, diskrimineerimisega vdi todajaga seotud kiisimustes (Meager et al. 2002: 177).

2017. aasta Tooinspektsiooni tookeskkonna statistilistest andmetest selgus, et Tooinspektor-
juristid kontrollisid aasta jooksul 520 erinevat ettevotet, ldhtudes just todsuhete valdkonnast.
Kontrollide kdigus tuvastati kokku 2140 rikkumist 374 ettevottes. Jatkuvalt on tddsuhete poolelt
suurimaks probleemiks todlepingutes puudulikult kirjeldatud t66aeg ning todtasu. Selliseid
rikkumisi tuvastati ligi kolmandikus kontrollitud ettevotetes. Lisaks on jatkuvalt probleeme, kus
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6-tunnise todtamise kohta ei ole todtajatele ette ndhtud vihemalt 30-minutilist tdopaevasisest
vaheaega (kas siis pole kirjalikult fikseeritud voi puudub iildse voimalus) (Tookeskkond 2017:
27-28).

Toovaidluskomisjoni poole on digus podrduda nii téosuhte tuvastamiseks, saamata jadnud
tootasu kompenseerimise ndudmiseks, téolepingu erakorralise 1dpetamise vaidlustamiseks kui
ka saamata jadanud Iopparvet ndudes, on peamiseks vaidluse tekkimise pohjuseks alati raha. See
tdhendab, et aastate 1oikes on toovaidluskomisjonile to6tajate poolt esitatud avaldustest valdav
enamik seotud saamata jidnud to6tasu ja ldpparvega ning ka todandjate poolt esitatud avaldustes
on esikohal tootaja poolt tekitatud kahju hiivitamise nouded (Tookeskkond 2017: 44). Kallase
hinnangul on praktikas iiks toovaidluste peamisi tekkepohjusi konflikt to6taja ja tilema voi ka
kolleegide vahel (Kallas 2007:46).

2005. aastal Euroopa Liidus 1dbi viidud uuringus diskrimineerimise kohta on deldud, et koigil,
kes usuvad, et neid on diskrimineeritud, peab olema juurdepdds kohtu- vo1 haldusmenetlustele,
mille kaudu nad saavad oma digusi tdita. Kohtud voi muu vastutav asutus peavad arvestama
oma juhtumiga (vastavalt siseriiklikele tdhtacgadele) ja andma asjakohaseid
Oiguskaitsevahendeid, kui leitakse, et diskrimineerimine on toimunud. Mones riigis on olemas
spetsiaalsed protseduurid, mille eesmirk on otsustada diskrimineerimisvaidluste iile ning
mitmel juhul on vaidluste lahendamiseks saadaval ka lepitusmenetlused. Isegi kui liikmesriik ei
ole direktiive nouetekohaselt rakendanud, voib iiksikisikuid siiski kaitsta nende sétetega

(Equality and non-discrimination 2005: 9).
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2. EMPIIRILINE UURIMUS TOOVAIDLUSTE JA
TOOTAJATE TEADLIKKUSE KOHTA TOOOIGUSEST IDA-
VIRUMAAL

Kéesolev magistritdo teeb iilevaate lda-Virumaa toovaidlustest aastatel 2010-2017 ja uurib Ida-
Virumaa tootajate teadlikkust to60iguse kohta. Oluline on arvestada uurimispiirkonna eripara ja
tausta. Vajadust seda teemat ja piirkonda uurida nditavad mitmed kogu Eesti pdhjal tehtud
varasemad uuringud. 2013. aastal Sotsiaalministeeriumi ja Praxise poolt korraldatud uuringu
,LT00lepingu seaduse uuring™ (Sotsiaalministeerium 2013) tulemuste kohaselt vajaksid Eesti
inimesed rohkem teadmisi to0digusest. Koguni 80% koguvastajatest todes, et vajaksid
rohkemaid teadmisi t600iguslikest teemadest. Tootajate ja todandjate kaitstuse tagab
oiguskindlus, mis iseloomustab, kui palju teavad t66tajad ja todandjad oma digusi ja kohustusi
toosuhetes, ning kuivord on tagatud, et nad teostavad neid digusi ja tdidavad neid kohustusi.
Uuringu jirgi hindas 8% kuni 14% ettevotetest ja asutustest oma teadlikkust t660igusest
halvaks. 73% kuni 79% ettevotetest, asutustest leidis, et nad vajaksid todsuhteid puudutavate
oiguste ja kohustuste kohta rohkem teadmisi. To6tajatest ja tootutest pidas 28% kuni 34% oma
teadmisi t600igusest halvaks ning umbes kolmveerand ehk 79% kuni 83% tundis vajadust
toooigusest rohkem teada saada. Tootajate ja tootute teadlikkust iseloomustab ka tdik, et 14%
kuni 19% tootajatest ja todtutest ei oska nimetada iihtegi to60igusvaldkonda voi -normi ning
sama suur hulk oli neid, kes oskasid vaid kuni iihele konkreetsele t66digusalasele kiisimusele
Oigesti vastata. Seega on hinnanguliselt ligi kimnendiku t66andjate ning ligi viiendiku td6tajate
ja tootute toodigusalased teadmised kasinad, ning veel suurem osa todandjatest, tootajatest ja
tootutest leiab, et teadmised Oigustest ja kohustustest vajaksid parandamist. Kasinad teadmised
oigustest ja kohustustest vdivad aga ohustada diguskindlust ja viidata sellele, et poolte
seadusjdrgne kiditumine ei pruugi olla tagatud (Sotsiaalministeerium 2013 Ik: 125). See on

pOhjus, miks on teadlikkuse uurimine t663igusest aktuaalne Ida-Virumaa piirkonnas.

Kuna ka to6tuse tase on Ida-Virumaal hetkel Eesti kdrgeim ehk 8,8% (Too6tukassa 2019), siis

tuleb uurimise kdigus ka vilja selgitada, millised on olnud peamised t666iguslikud probleemid
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tootajate seas, millega kdige rohkem kokku on puututud vdi varasematel todkohtadel ette on
tulnud. Lisaks uuritakse ka lda-Virumaal to6tavaid vene rahvusest inimesi, kuna nende hulk on
selles piirkonnas ddrmiselt suur. See on vajalik, kuna ka véhene keeleoskus vdib olla

toooiguslikes kiisimustes ndrgemasse seisu sattumisel.

Terk ja Raagmaa on markinud, et ,, lda-Virumaa on ddrmiselt kontrastne maakond, seda nii
looduslikus kui ka sotsiaal-majanduslikus mottes. Ida-Virumaa toéstus (ja kogu majandus)
tugineb Eesti vddrtuslikumale maavarale — polevkivile, mis moodustab elektroenergeetika,
kiituse- ja keemia- ning ehitusmaterjalitéostuse tihtsaima ressursi. Lisaks on Ida-Virumaal
hdsti arenenud mitmed teisedki toostusharud. Olulisemad neist on muu keemiatoostus, aga ka
kerge- ja tekstiilitoostus ning puidutéostus, mille traditsioonid on ka oluliselt pikemad kui

polevkivitoostusel “ (Terk, Raagmaa 2004: 92-93).

Ida-Virumaa ndrkused on tingitud peamiselt vana majanduse loodud kultuurist, sotsiaalsest
jaikusest ja perifeersusest Eesti avalikkuse, keskvoimu ja keeleruumi suhtes. Nii regiooni
ettevotjatel kui ka elanikel on raske kiirete muutustega kaasa minna (Terk, Raagmaa 2004: 99-
100).

See on oluline info piirkonna tausta, majandusliku ja poliitilise keskkonna, keeleliste isedrasuste

kirjeldamisel, mis mdjutavad Ida-Virumaal ka kogu to6keskkonda.

2.1. Metoodika ja valimi andmed

Magistritoos kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit, mis tdhendab, et uurimuse korral on
enne uuritavate muutujate vaértuste loendamist tépselt otsustatud, mida loendama hakatakse
Liihidalt deldes késitletakse kvantitatiivses uurimuses teavet, mida on vdimalik véljendada
arvude kujul (Lagerspetz 2017: 122-123). See tiahendab, et tapselt on teada, keda uuritakse, ehk
Ida-Virumaal to6tavaid inimesi ja nende teadlikkust t660igusest. Uurimismeetodi kasutamine

aitab leida vastused magistritd6 sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele.
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Magistritod esmased andmed on saadud kiisitluse teel. Teisesed andmed on saadud
Toovaidluskomisjoni  statistilistest andmetest toovaidluste kohta aastatel 2010-2017.
Magistritod kiisitlusuuringu valimiks on kasutud mugavusvalimit, mis tdhendab, et valimisse
voetakse need, keda on voimalik kergesti kétte saada (Lagerspetz 2017: 173). Magistritoo
uuringu valimi moodustavad lda-Virumaal elavad todealised inimesed, kellel on olnud
kokkupuude to6lepingute voi muude voladiguslike lepingute alusel tootamisega. Ankeedi
levitamisel kasutati erinevate Ida-Virumaa piirkondades tegutsevates ettevotete ja asutuste abi.
Ettevotete andmed leiti kasutades Eesti Maksuameti andmebaasist erinevate Ida-Virumaa
piirkondades tegutsevate ettevotete kohta. Ettevotteid oli kokku 40 ja valiku aluseks voeti see,
et valitud ettevotted tegutseksid voimalikult erinevates sektorites, oleks erinevate suurustega ja
tegutseksid Ida-Virumaa erinevates piirkondades, et saada valimi hulka ka erinevas keelelises
keskkonnas to6tavaid inimesi. Antud ankeetkiisitlusi jagati ettevotete tOotajate seas. Lisaks
jagati ankeetkdsitlust ka nii eesti- kui ka venekeelses sotsiaalmeedias, et saada valimi hulka

vOimalikult erinevatel ametikohtadel to6tavaid voi varasemalt tootanud isikuid.

Uuringus kasutati ankeetkiisitlust eesti keeles (vt Lisa 1) ja ka vene keeles (vt Lisa 2) arvestades
Ida-Virumaa keelelist isedrasust, kuna suurel osal lda-Virumaal eclavatest ja tootavatest
inimestest on emakeeleks vene keel. Ankeetkiisitluse struktuuri koostamisel vottis autor aluseks
magistritd0 sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimused ja teemakohast teooriamaterjali.
Ankeetkiisitlus on iiles chitatud jargmiselt: esmalt on vilja toodud vastaja taustandmed, andmed
tema seisukorra kohta tooturul, teemad t66lepingu sdlmimise, sisu ja tooiilesannete kohta.
Lisaks puudutab kiisitlus teemasid katseaja, proovipdeva rakendamise ja tasustamise kohta,
toolepingu korrektse kirjaliku vormistuse ja sinna kuuluvate juhendite ning tingimuste
olemasolu suhtes. Seejérel pidid vastajad andma hinnangu iiletundide, to6tasu kéttesaamise
puhkuse rakendamise ja sellega seotud tasude kohta, ldhetuste ja nende tasustamise kohta.
Sealhulgas pidid vastajad andma oma hinnagu t66lepingu ldppemisega seotud vdimalike
probleemide ilmnemise suhtes. Lisaks hinnati vastajate teadlikkust selles, kas nad teavad,
millised on vdimalused t66diguslike probleemide tekkimisel ndustamisvdoimalused, oma diguste
kaitseks diguskatseorganite poole pddrdumise voimalused ja millised on olnud vastaval juhul
lahendid ning kas need omakorda on olnud rahuldavad avaldaja jaoks. Ankeetkiisitluses on
kasutatud valikvastustega kiisimusi, osades vastustes oli vdimalik lisada tdiendava rea néol

vabas vormis vastus. Mdned kiisimused olid ka Likerti-skaalal antavad hinnangud. Sel moel
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konstrueeritud kiisimusi kasutatakse hoiakute mootmiseks. Iga kiisimus esitab viite ja vastajad
pidid mérkima, mil méiéral 10-palli siisteemis nad sellega ndustuvad (Lagerspetz 2017: 163).

See annab hea vdimaluse vastajate hinnangu kujundamiseks.

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi internetikeskkonnas www.connect.ee. Kiisitluse andmeid analiiiisiti
tabelitootlusprogrammis Excel, mille abil andmed korrastati ja tehti vastavad vordlus- ja
protsentanaliilisid. Ettevotetele saadeti kiisitluse lingid e-Kirja teel, mis lihtsustaks kiisitluse
levikut ja tagasiside saamist. Lisaks jagati suurema vastajatearvu saamiseks ankeetkiisitlust ka
nii eesti- kui ka venekeelses sotsiaalmeedias, kuna selle kaudu on vastajaid lihtne leida ja

kiisitluse levikut suurendada.

2.2. Toovaidluskomisjoni 2010-2017 a. andmete analiiiis

Toovaidluskomisjoni andmete analiiiisiks on saadud Todinspektsioonist andmed 2010-2017.
aastatel lda-Virumaal toimunud istungite ja nende lahendite kohta. Andmetes on vilja toodud,
kes on olnud vaidluse puhul ndude algataja, millises majandussektoris algataja tegutseb, noude
tiilip ja suurus eurodes ning téovaidluste lahendid. 2010-2017. aastatel poorduti Ida-Virumaa
Toovaidluskomisjoni poole kokku 2403 korda. Jargneval Joonisel 1 on ndha aastate 16ikes, kui

palju on kokku olnud po6rdumisi Ida-Virumaal To6vaidluskomisjoni poole.

Toovaidluskomisjoni poole poordumine Ida-Virumaal
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Joonis 1. Téovaidluskomisjoni poole p6drdumine Ida-Virumaal aastatel 2010-2017. Allikas:

Tooinspektsioon 2019. Autori arvutused.
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Jooniselt 1 on ndha, et kdige enam on olnud Ida-Virumaal p66rdumisi oma diguste kaitseks
Toovaidluskomisjoni poole aastal 2010. Seda voib seostada aastal 2009 Eestis toimunud
majanduskriisi ja seejirel Ida-Virumaal (kui ka kogu Eestis) toimunud koondamislainetega.
Eesti To6tukassa statistikaandmete kohaselt tdusis alates 2009. aasta 16pust kuni 2011. aastani
aasta keskmine registreeritud tootuse protsent ligi 4-kordseks, mis niditab majanduskriisi

mojusid.

Tabelis 1 ja 2 on vilja toodud avaldaja ehk To6vaidluskomisjoni poole podrdujate (kas todandja
vOitootaja) arv ja osakaal aastate 151kes. Tabelis 1 on kirjeldatud avaldajana td6andjat ja aastate
16ikes poordumiste arvu koos osakaaluga kogupOoordumistest. Kogupddrdumisi oli aastatel

2010-2017 Toovaidluskomisjoni Ida-Virumaal 2403.

Tabel 1. Toéoandja avaldajana ja osakaal kogupoordumistest To6vaidluskomisjoni poole
Ida-Virumaal. Allikas: Té6inspektsioon 2019. Autori arvutused.

Aasta Tooandjate osakaal (%) ja arv
2010 3,27% (14)
2011 8,27% (34)
2012 10,17% (30)
2013 14,86% (33)
2014 5,56% (13)
2015 6,50% (18)
2016 6,95% (18)
2017 3,97% (11)
Kokku 7,12% (171)

Tabelist 1 on néha, et vaid 7,12% ehk 171 po6rdumist kogu 2403 p66rdumisest, mis 2010-2017
aastatel Ida-Virumaal T6ovaidluskomisjoni poole tehti oli avaldajaks to6andja. See nditab, et
valdav osa Todvaidluskomisjoni poole pddrdujatest on siiski todtajad, kes tunnevad, et nende
oigusi on rikutud. Kuna enamasti on tdosuhetes ndrgemaks pooleks siiski tootaja, siis oli
tooandjate vihene poordumistearv ka etteaimatav. Jargnevas tabelis 2 on vilja toodud todtaja

kui avaldaja osakaalud ja arvud 2010-2017 aastate Idikes.
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Tabel 2. Tootaja avaldajana ja osakaal kogupdordumistest Todvaidluskomisjoni poole Ida-
Virumaal. Allikas: Tooinspektsioon 2019. Autori arvutused.

Aasta | Tootajate osakaal (%) ja arv
2010 96,73% (414)

2011 91,73% (377)

2012 89,83% (265)

2013 85,14% (189)

2014 94,44% (221)

2015 93,50% (259)

2016 93,05% (241)

2017 96,03% (266)

Kokku | 92,88% (2232)

Tabelist 2 on ndha, et valdav osa To6vaidluskomisjoni poole oma diguste kaitseks poordujatest
olid lda-Virumaal 2010-2017. aastal td6tajad. Uldjuhul on tootaja ka see, kelle digusi rikutakse

toosuhetes rohkem, seega vajavad nemad diguskaitseorganite kaitset rohkem.

Jargneval joonisel 2 on antud iilevaade To6vaidluskomisjoni poole p6drdumiste pShilised kaks

ametikohta avaldaja ldikes.

Toovaidluskomisjoni poole poordujate ametikohad aastatel
2010-2017
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Joonis 2. Téovaidluskomisjoni poole poordujate peamised ametikohad Ida-Virumaal aastatel
2010-2017. Allikas: Tooinspektsioon 2019. Autori arvutused.

Jooniselt 2 ndhtub, et Ida-Virumaal aastatel 2010-2017 on tddtajate hulgas avaldajapoole
pohiliseks ametikohaks iildehitaja ja todandja kui avaldajapoole Todvaidluskomisjoni poole

podrdumise pdhjuseks on olnud veoautojuhtide ametikohal tootavad alluvad. See tdhendab, et
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2403 kogupdordumistest 174 on tdotajatel olnud iildehitajad ja todandjatest 36 on olnud

veoautojuhtidega seotud probleemid. Nendel ametikohtadel on olnud Ida-Virumaal probleeme

oma Jiguste eest seismisel.
Joonisel 3 on vilja toodud Todvaidluskomisjoni poole pddrdumiste peamiste nduete tiiiibid Ida-

Virumaal 2010-2017. aastate 16ikes avaldajapooli arvestades (to6taja ja to6andja).

Toovaidluskomisjoni poole poordumised Ida-Virumaal nouete
tiiiibi jirgi aastatel 2010-2017
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Joonis 3. Té6vaidluskomisjoni poole podrdumised Ida-Virumaal peamise nduete tiiiibi jargi

aastatel 2010-2017. Allikas: To6inspektsioon 2019. Autori arvutused.

Jooniselt 3 selgub, et pohilised t66diguslikud probleemid, millega to6taja on 2010-2017. aastate
16ikes Ida-Virumaal Toovaidluskomisjoni poole podrdunud on probleemid téotasuga. Selleks
voivad olla to6tasu Oigeaegselt tasumata jitmine vOi toOtasu mittekdttesaamine. Tootasuga
seotud probleemide puhul on td6tajad podrdunud Toovaidluskomisjoni poole 635 korral ehk
26,4% koigist kaheksa aasta jooksul olnud poordumistest. Todandja pdhilised diguslikud
probleemid Té6vaidluskomisjoni poole pddrdumiseks on olnud seotud to6lepingu tilesiitlemise
vaidlustamisega (to66andjapoolse kohustuse rikkumine TLS § 91 Ig 2), mis tdhendab seda, et kui
tootaja on erakorraliselt todlepingu iiles 6elnud todandjapoolse kohustuse olulise rikkumise
tottu. Nendeks voivad olla tootaja ebaviirikas kohtlemine, todtasu maksmise viivitamine, t60
kujutab ohtu tootaja elule, tervisele, kdlbelisusele voi heale nimele (Todlepinguseadus, 2019).
See tdhendab, et tooandja ei ole olnud ndus tdotajapoolse todlepingu erakorralise lilesiitlemisega

ja on oma diguste kaitseks Toovaidluskomisjoni poole pddrdunud. Selle probleemiga on

43



todandjad poordunud Toodvaidluskomisjoni poole oma diguste kaitseks 41 korral ehk 1,7%
kordadest.
Joonisel 4 on vilja toodud lda-Virumaal Toovaidluskomisjoni poole pdordutud kogunduete

summad koos kogunduetega aastatel 2010-2017 nii avaldajapoole tootaja kui ka tooandja 16ikes.

Nouete summad ja kogunduded aastatel 2010-2017
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Joonis 4. Téovaidluskomisjoni kogunduete arv ja nduete kogusummad eurodes Ida-Virumaal

aastatel 2010-2017. Allikas: To6inspektsioon 2019. Autori arvutused.

Jooniselt 4 on ndha, et avaldajapoole to6taja kogunduded kaheksa aasta 16ikes on 2232 ja nduete
kogusumma on 3 571 212,27 eurot. Keskmiseks ndude summaks oli 1600,01 eurot. T66andja
kui avaldajapool on podrdunud seitse aasta 1doikes Todvaidluskomisjoni poole 171 korda ja
kogunduete suuruseks on 172 781,41 eurot. Keskmiseks ndude summaks oli 1010,42 eurot. See
nditab, et to6tajad on olnud aktiivsemad T66vaidluskomisjoni poole pdordujad Ida-Virumaal ja
nende digusi on rohkem rikutud kui tédandja puhul. To6tajad on ka keskmiselt suurema
ndudega kui tddandjad. Siin v3ib arvata, et iihest kiiljest ilmselt to6tajad teadlikult ei riku nii
tihti oma kohustusi todandja vastu. Samas ka voib jireldada, et tooandjad pole niivord
motiveeritud vdi huvitatud Toéovaidluskomisjoni podrdumisest selliste summade puhul, Kui

toovotjad.

Joonisel 5 on kirjeldatud Ida-Virumaa Toovaidluskomisjoni istungite 10pplahendid nii t66taja
kui tédandja avaldajapooleks olemise seisuga. Kirjeldatud on pdhilised 1dpplahendi tiiiibid koos

koguarvudega vastava lahendi kohta aastatel 2010-2017.
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Toovaidluskomisjoni lahendid Ida-Virumaal aastatel 2010-2017
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Joonis 5. Té6vaidluskomisjoni lahendid Ida-Virumaal aastatel 2010-2017. Allikas:

Tooinspektsioon 2019. Autori arvutused.

Jooniselt 5 selgub, et kui to6taja on olnud avaldaja, siis suurem osa nduetest on 36% korral
rahuldatud (825 korral) voi osaliselt rahuldatud 32% kordadest (720 korral). To6taja ndue on
rahuldamata jéetud 12% kordadest (287 korral). See tdhendab, et Ida-Virumaal on siiski tddtaja
suurem osa kaebuseid To6vaidluskomisjonis voitnud. Té6andja nduded on rahuldamata jietud
32% kordadest (55 korral), rahuldatud on 24% nouetest (42 korral) ja osaliselt rahuldatud 28%
kordadest (49 korral). See nditab, et kui té6andja on pdordunud oma Giguste Kaitseks
Toovaidluskomisjoni poole, siis suurem osa ndudeid on jdetud rahuldamata, mis tdhendab, et
tootaja pole oma to6andja suhtes ebadiglaselt kditunud, kuigi tddandja seda on arvanud. Siit
saab ka jirelduse, et to6votjad on ikkagi ndrgem pool. Té6andjate puhul paljud nduded peeti

pohjendamatuks.

Kokkuvdtvalt saab delda, et aastatel 2010-2017 on Ida-Virumaal to6tajad olnud aktiivsemad
Toovaidluskomisjoni podrdujad, kui tédandjad, mis néitab, et nad on tundnud rohkem, et nende

oigusi on olnud rikutud. Suurem osakaal to6vaidlusteks oli 2010. aastal, mida vdib seostada
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sellel ajal olnud majanduskriisiga ja suurte koondamislainetega Ida-Virumaal, mis voisid
pOhjustada teadmatust, hirmu ja todlepingute tingimuste rikkumisi. Pohilised kannatajapooled
tootajate hulgas on olnud iildehitajad ja todandjate seas on rohkem probleeme olnud
veoautojuhtidest alluvatega, mis pohjusel on Toovaidluskomisjoni poole abi saamiseks
poordutud. Antud infost selgus ka, et tootajad on saanud iildjuhul nduet rahuldava tulemuse,

samas, kui todandja on olnud avaldajapooleks, siis suurem osa kaebuseid on jaetud rahuldamata.

2.3. Analiiiis tootajate teadlikkusest Ida-Virumaal

2.3.1. Vastajate iseloomustus

Kiisitlus Ida-Virumaa inimeste seas viidi 1dbi alates 04.03 — 07.04.2019. Uuringu kéigus selgitati
vélja tootajate teadlikkus t660igusest lda-Virumaal. Ankeetkiisitlusele vastas kokku 137
inimest, neist 102 ehk 74,5 % vastanutest vastas eestikeelsele kiisitlusele ja 35 ehk 25,5 %

vastanutest venekeelsele kusitlusele.

Ankeetkiisitlusele vastanute sooline jaotus seisnes eestikeelses kiisitluses nii, et 78 ehk 76,5%
olid naised ja 24 ehk 23,5% olid mehed. Venekeelsele kiisitlusele vastajate seas olid samuti
aktiivsemad naised. Neid oli 29 ehk 82,9% ja mehi vastas kiisitlusele 6 ehk 17,1% venekeelsele
ankeedile vastanutest. Vastajate keskmiseks vanuseks eestikeelsel kiisitlusel oli 41,7 aastat ja
venekeelsel kiisitlusel 42,1 aastat. Seega vastajate keskmine vanus oli suhteliselt nii eesti keelt

konelevatel inimestel kui ka neil, kelle emakeel on vene keel.

Ankeetkiisitlustele vastanute seas oli todtavaid inimesi 126 (92%) ja mittetodtavaid inimesi 11
(8%). Pohjuseid mittetodtamiseks toodi vélja erinevaid, nditeks Oppimine, lastega kodus
olemine, sobiva t60 mitteleidmine vOi ka vidhenenud to6vOime tottu. Mittetootava inimese

keskmiseks vanuseks oli 41,45 aastat.

Joonisel 6 on vilja toodud eestikeelsele kiisitlusele vastanute haridustase sugude 1dikes.
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Haridustase sugude loikes
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Joonis 6. Eestikeelsele kiisitlusele vastanute haridustaseme vordlus sugude 16ikes. Autori

arvutused.

Jooniselt 6 on ndha, et vastanute seas naistel korgeim haridustase on suuremalt jaolt
bakalaureusekraad (27,45%) ja ka magistrikraad (19,61%). Kiisitlusele vastanud meeste
haridustase jadb suuremas osas keskhariduse (5,88%) voi kesk-erihariduse (4,90%) tasemele.
Arvestama peab siiski ka seda, et meessoost vastanute osakaal jdi vdhemaks, kui naiste oma,

mis mojutab ka vastamistulemusi.

Tabelis 3 on vilja toodud venekeelsele kiisitlusele vastanute haridustaseme vordlus sugude

[0ikes.

Tabel 3. Venekeelsele Kkiisitlusele vastanute haridustaseme vordlus sugude 10ikes. Autori
arvutused.

Haridustase Mees Naine
Pohiharidus 0 (0%) 0 (0%)
Keskharidus 4 (11,42%) 0 (0%)
Kesk-eriharidus 1 (2,85%) 7 (20%)
Bakalaureusekraad | 1 (2,85%) 9 (25,71%)
Magistrikraad 3 (8,57%) 9 (25,71%)
Doktorikraad 1 (2,85%) 0 (0%)

Tabelist selgub, et vene keelt kdonelevate vastanute seas on {ihel vastajal ehk 2,85% vastanutest

doktoriharidus ja 4 vastajal ehk 11,42% vastanutest keskharidus. Naiste seas on kdrgeimaks

47



haridustasemeks magistrikraad 9 vastajal ehk 25,71% ja bakalaureusekraad 9 vastajal ehk
samuti 25,71% vastanutest.

Kui vorrelda nii eestlaste kui ka venelaste vastuseid, siis on sarnasused naiste haridustaseme
vordluses ehk vastanute haridustase naise seas on sama. Meeste hulgas on vene keelt kdnelevatel
inimestel haridustase varieeruv, kuna venekeelsele kiisitlusele vastanute haridustase on kdrgem
kui eestikeelsele kiisitlusele vastanute haridustase. Siiski peab arvestama seda, et venekeelsele
kiisitlusele vastas vordlemisi viahe inimesi ja selles osas suuri vordlusi rahvuslikul pinnal tuua

el ole voimalik.

2.3.2. Ulevaade vastajate tootamisest

Jargev alapeatiikk annab lilevaate vastajate tootamisest, et anda taust sellest, kui suur osa
vastajatest todtab ja kui suur osa mitte. Lisaks tuuakse vilja kiisitluse vastajate seas viis koige
enam esinenud ametit ja toostaaz. See annab iilevaate ka sellest, millised on populaarseimad
ametikohad lda-Virumaal to6tavate inimeste seas. Ankeetkiisitlusele vastajate ehk Ida-

Virumaal to6tavate inimeste to0staazi pikkus on vélja toodud joonisel 7.

Ida-Virumaa tootajate toostaaz
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Joonis 7. lda-Virumaa to6tajate toostaaz. Autori arvutused.

Jooniselt on néha, et kdige enam ehk 25% vastajatest on to6tanud oma ametikohal 11-15 aastat

ning ka 23% vastajatest 31 ja enam aastat. To0tamise pikaajalisuse jargi saab tuua jérelduse, et
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Ida-Virumaa to6tajad on stabiilsed ja lojaalsed oma to6andjale. Kuni 1 aasta on oma toostaazi

pikkuseks markinud vaid 8% vastajatest.

Jargneval joonisel 8 on vilja toodud eestikeelsele kiisimustikule vastanute to0staaz viie peamise
tegevusvaldkonna 10ikes. See niitab seda, millistel ametikohtadel tegutsevad kiisitlusele

vastajad kodige enam td0staazi pikkuse jargi.

Tegevusvaldkonnad toostaazi pikkuse jargi
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Tegevusvaldkond

Joonis 8. Eestikeelsele kiisimustikule vastanute to6staaz tegevusvaldkondade kaupa. Autori

arvutused.

Jooniselt selgub, et kdige enam pikaajaliselt tootab inimesi haridusalal, avaliku halduse alal,
hulgi- ja jaekaubanduses, tervishoiualal ja muudes teenindavates tegevustes. Haridusalal on
suurema osa inimeste toostaaZ ile 31 aasta ehk 5,8% vastanutest. Avaliku halduse alal on
enamiku vastanute osakaal 2,9% ehk 11-15 aastat. Muude teenindavate tegevusalade osakaal
7a4b 3,9% juurde ja toostaaziks 11-15 aastat. Tervishoialal toGtavate inimeste to0staaz jadb 16-
20 aasta hulka, mis on 1,9% koguvastanute osakaalust. See niitab, et nendes valdkondades
tootavad inimesed on piisivamad ja ametikohad on stabiilsemad. Venekeelsele kiisitlusele

vastanute tulemused on vélja toodud tabelis 4.
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Tabel 4. Venekeelsele kiisitlusele vastanute toOstaaz ametite 10ikes. Autori arvutused.

Amet Toostaaz

Haridus 14,2% (11-15 aastat)
Tervishoid 8,5% (1-5 aastat)

Hulgi- ja jaekaubandus 5,7% (26-30 aastat)
Muud teenindavad tegevusalad | 2,8% (31 ja enam aastat)

Tabelist saab jiareldada, et venekeelsele kiisitlusele vastanute seas oli samuti haridusalal to6tajad
need, kes on oma tdokohal pikemalt piisinud. Siit saab jireldada, et haridustootajad on Ida-
Virumaal kdige enam oma tookohaga rahul vdi on todkoht stabiilne, kuna nad piisivad sellel
ametil kauem. Haridustéotajatel on vene keelt konelevate inimeste seas to0staazi kdige enam
11-15 aastat (14,2%), tervishoiutootajatel 1-5 aastat (8,5%), hulgi- ja jaekaubanduses téotavatel
inimestel 26-30 aastat (5,7%) ja muudel teenindavatel tegevusaladel tootavatel inimestel 31 ja

enam aastat (2,8%).

2.3.3. Lepingu tiiiibid ja rahulolu
Jargmises kiisimuses paluti vastajatel avaldada, millise lepingu alusel tootatakse ja hinnata
Likerti 10-palli skaalas oma rahulolu selle lepinguga. Tulemused on mérgitud mdlemale

kiisitlusele vastanute keskmiste hinnangutena. Kiisitluse tulemused on vélja toodud joonisel 9.

Rahulolek tootamise lepinguga
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Joonis 9. Eestikeelsele kiisitlusele vastajate rahulolek tootamise lepingu jérgi (keskmine).

Autori arvutused.
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Jooniselt on ndha, et nii eestlased kui ka vene rahvusest inimesed oma toGtamise lepingu
vormiga vdga rahul, kuna keskmised hinnangud 10-palli siisteemis on {isna
maksimumilédhedased. Kuna vaid {iks inimene vastajate seast tootab kdsunduslepingu alusel, siis
tema hinnang sellele oli maksimaalne ehk 10 punkti. Venekeelsele kiisitlusele vastajate seas
esines vaid toolepingu alusel tootavaid inimesi. Koguvastajate keskmine hinnang oma todtamise
lepingu vormile on samuti kdrge ehk 8,7 punkti. Kui vorrelda eestikeelsele kiisitlusele vastanute
hinnanguid venekeelsele kiisitlusele vastanutega, siis on néha, et kuigi eestlased tootavad ka
muude to6tamise lepingute alusel, siis peamine valik on siiski to6leping. Sellest saab jareldada,
et tooleping on levinuim ja ka eelistatuim lepinguliik todsuhetes, kuna sellel teiste lepinguliikide
ees eeliseid, mis rahuldavad to6taja huve koige rohkem. Need eelised on néiteks pohipuhkuse
ja puhkusetasu saamine. Lisaks ka see, et todlepingu puhul tunneb td6taja end kindlamalt, t66
ja selle eest saadav tasu on stabiilsem, vastupidiselt todvotulepingule, kui todtaja teeb
kokkulepitud t60, vastava tasu eest vastavaks tdhtajaks. See ei eelda stabiilset t66d ja palka

pikemaajaliselt.

Jargneval joonisel tuuakse vilja kiisitlusele vastanute hinnang sellele, kas todlepingu sdlmimisel
selgitati neile selle sisu ehk todiilesandeid, tookorraldust ja tasustamise tingimusi piisavalt.
Kiisimus esitati Likert-i skaala jargi 10-palli siisteemis, kus 10 tdhendas, et kindlasti seda tehti
ja vdikseim summa seda, et vastupidiselt see oli puudulik. See kiisimus aitas vélja selgitada
selle, kui oluliseks peab tootaja todlepinguga tutvumist ja kas ta teeb seda enne tdodleasumist
piisavalt ja kas ta saab aru, mis kuulub tema tooiilesannete ja Oiguste/kohustuste hulka.
Tihtipeale ei tutvu tootajad enne lepingu allkirjastamist téolepingu sisuga nii pohjalikult kui
oleks vajalik ning see vdib omakorda pohjustada edaspidiseid probleeme nii igapdevases tooelus
kui ka vodimalikul todlepingu I6ppemisel. Hinnangud on vélja toodud nii eestikeelsele
kiisitlusele vastajate kui ka venekeelsele kiisitlusele vastajate keskmiste hinnangutena, et oleks

voimalik vOrrelda antud kiisimust rahvusteldikes. Tulemused on vélja toodud joonisel 10.
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Joonis 10. Ankeetiisitlusele vastajate hinnang t66lepingu sisu (to6iilesanded, tookorraldus,

tasustamine) piisavad tutvumise kohta (keskmine). Autori arvutused.

Keskmiste hinnangute tulemusena on ndha, et eestlased kui ka venelased hindavad oma
toolepinguga tutvumise pohjalikkust kdrgelt. Nad on arvamusel, et neil oli enne todleasumist
voimalik tutvuda oma téolepinguga ja selles kirjeldatud tooiilesanded, kohustused ja Gigused
olid pdhjalikult kirjeldatud. Samas vene rahvusest inimeste keskmine hinnang on eestlaste
omast veidi madalam (7,6) kui eestlastel (7,9), mis vdib tihendada seda, et nad ei ole paris
kindlad selles, kas eelnimetatud punkte oli t66lepingus piisavalt kirjeldatud voi kas nad ise
piisavalt pdhjalikult nendega tutvusid. Tulemustest saab jareldada, et arvamused on suhteliselt
korged ja ka rahvuste 16ikes vordsed, mis tihendab, et tootajatel on olnud véimalus piisavalt

siiveneda todlepingu sisusse. Selles osas ei ole nende diguseid rikutud.

Kiisimusele, kas kirjaliku lepingu olemasolul oli voimalus t66lepingu sisu ja tingimustega
kirjalikus vormis tutvuda enne t66le asumist, vastas 88% eestlastest ja 83% venelastest, et neil
oli see vdoimalus. 8% eestlastest ja 11% venelast mirkisid, et neil ei olnud td6lepingu sisu ja
tingimustega tutvumiseks voimalust. Lisaks ei osanud hinnangut selles kiisimuses anda 4%
eestlastest ja 6% venelastest. See nditab, et tddandja suhtub todtaja digustesse kohusetundega,
voimaldades tootajale kirjalikku lepingut, milles on vélja toodud todtajale rakenduvad

tootingimused.

Jargnevas kiisimuses selgitati vélja, kui paljud vastajatest asusid t66le enne kui nad said kitte
oma t6dlepingu allkirjastatult ja kirjalikul kujul. Tulemused nii eestikeelse kui ka venekeelse

kiisitluse vastustest on vélja toodud tabelis 5.
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Tabel 5. Kas t66le asuti enne to6lepingu kirjalikult kujul ja allkirjastatult kittesaamist. Autori
arvutused.

Vastaja Jah Ei Ei oska oelda
Eestlane 37% 56% | 7%
Venelane 28% 62% 10%

Tabelist saab jareldada, et tulemuste kohaselt on Ida-Virumaal suhteliselt sagedane olukord see,
et tootaja asub toole ilma todlepingu kirjaliku ja allkirjastatud vormi kéttesaamist. See on siiski
tootaja jaoks riskantne olukord, kuna hiljem ei pruugi ta tootatud aja eest tasu saada, kui pole
toolepinguga kindlaks méidratud to6tamise tingimused ja ka t00 eest saadav tasu. Sellel voib olla
pohjuseks ka piirkonna isedrasusi ja todtuse taset arvestades see, et inimesed on ndus ka ilma
kirjalikul kujul to6lepingu kéttesaamist alustama tootegemist, et elujarge voimalikult kiiresti
parandada. Suurem osa nii eestlastest (56%) kui vene rahvusest inimestest (62%) siiski asub

toole siis, kui neil on vastav leping olemas.

Toolepingu digeaegne kéttesaamine on tddleasumisel oluline, kuna ilma té6lepinguta ei tohi
tood tegema hakata. Seda mitmetel pohjustel, mis eelkdige voivad 10ppeda tootaja kehvemasse
seisu jatmisega, juhul kui on vajadus oma diguste kaitseks To6vaidluskomisjoni vdi kohtu poole
poorduda. Kiisitlusele vastanute seas todlepingu digeaegse kéttesaamise kohta on vilja toodud

tulemused joonisel 11.

Probleemid toolepingu digeaegsel kiattesaamisel
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Joonis 11. Kiisitlusele vastajate hinnang, kas neil esines probleeme t66lepingu kirjalikul kujul

Oigeaegsel kittesaamisel. Autori arvutused.
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Jooniselt on ndha, et 97% kiisimusele vastanutest nii eestikeelses kui ka venekeelses kiisitluses
ei olnud probleeme todlepingu Oigeaegse kéttesaamisega. See nditab, et suuremas osas on
tooandjad kohusetundlikud tootajatele todlepingu kétteandmisel ja vormistamisel enne tdotaja
tooleasumist. See ennetab ka moningate hilisemate vdimalike probleemide tekkimist, mis
voivad olla halva mdjuga nii todtajale kui todandjale endale, kui peaks tekkima vajadus
Toovaidluskomisjoni poole pddrdumiseks. Samas olid mdned probleemid 2% eestlastest

vastajatel. Oma hinnangut ei osanud anda 1% eestlastest ja 3% vene rahvustest inimesed.

2.3.4. Tootamise tingimused

Jargnevalt kiisiti vastajatelt katseajaga seotud teemade kohta. Katseaja eesmérgiks on anda
voimalus nii todandjale kui ka to6votjale hinnata oma teadmiste, oskuste, voimete ja muude
omaduste sobivust t60 tegemiseks ettendhtud ndudmisele. Sellel ettendhtud ajal on vdimalik
vilja selgitada todtaja sobivus ametikohale. Uldjuhul sdlmitakse katseaeg kuni 4-kuulise
pikkusega, kuid kokkuleppel to6andjaga voib seda teha ka lihemaks ajaks. Katseaja
rakendamise kohta on koostatud tabel 6 nii eestikeelse kui ka venekeelse kiisitluse tulemuste
kohta.

Tabel 6. Katseaja rakendamine. Autori arvutused.

Vastajad Katseaeg rakendati | Katseaega ei rakendatud | Ei oska oelda
Eestlased 76 (74,5%) 25 (24,5%) 1 (1%)
Venelased | 25 (71,4%) 9 (25,7%) 1(2,9%)

Tabelist on nidha, et katseaegade rakendamine on kuulunud t66leasumise juurde nii eestlastel
kui venelastel iisna sarnase tulemusega. Suuremal osal nii eestlasel ku venelastel ehk iile 70%
molemale kiisitlusele vastanute hulgas on to6leasumisel rakendatud katseaega ja umbes 25%
molemale kiisitlusele vastanutest ei ole to6leasumisel katseajal olnud. Kuigi katseaja tdpsemates
tingimustes saavad pooled eraldi kokku leppida vdi katseaja kohaldamata jétta, ent siiski on
kiisitluse tulemustest ndha, et enamuses todlepingute sdlmimistest kohaldatakse todtajale

katseaeg.
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Katseaja tingimuste selgitus peab olema samuti vélja toodud td6lepingu kirjalikus vormis. Selle
kohaldamine vdi kohaldamata jatmine, kestus ja sellest tingitud voimalik tasustamise muutus
peavad olema tdolepingus selgelt vélja toodud. Enne todlepingu allkirjastamist peab tootaja
sellega samuti pohjalikult tutvuma, et véltida hilisemaid arusaamatusi ja probleemide teket.
Kiisitluse tulemused selle kohta, kui pohjalikult on eestikeelsele kiisimustikule vastajad enne
toolepingu allkirjastamist katseaja tingimustega tutvunud on vilja toodud joonisel 13. Kiisimuse
tulemused on hinnatud Likert-i skaala alusel 10-palli siisteemis, kus arv 10 tdhendab vastaja

kindlat ndustumist ja arv 1 mittendustumist.

Hinnang katseaja tingimustega tutvumise kohta
7,65

7,6

7,6

7,55
_ 75 m Eestlased
' ® VVenelased

Kokku

Vastajad

7,5

7,45

7,4

7,35 . .
Vastajate hinnang

Joonis 12. Kiisitlusele vastanute hinnang katseaja tingimustega piisava selgitamise kohta.
Autori arvutused.

Jooniselt on néha, et nii eestikeelsele kui ka venekeelsele kiisitlusele vastajad hinnangud on iisna
sarnased. lda-Virumaa to6tajad hindavad enda voimalusi katseaja tingimustega tutvumiseks
enne toolepingule allakirjutamist suhteliselt kdrgeks. Eestikeelses kiisitluses tuli keskmiseks
tulemuseks 10-palli siisteemis 7,5 punkti ning venekeelses kiisitluses 7,6 punkti. Samas saab
vastustest jareldada, et palju vastajaid siiski ei ole selles ka paris kindlad, kuna paljud vastajad
ei pannud vastamisel maksimumtulemust. Sellel juhul peaks to6taja ise tooandjalt kiisima infot
selle kohta, kuna hiljem probleemide tekkimisel on olukord halvem. Kokku kdigi vastajate
keskmiseks hinnanguks 10-palli siisteemis oli 7,5 punkti. See nditab, et olukord katseajaga

seotud teemades on lda-Virumaal iisna hea.
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Katseajal on digus todandjal rakendada tootajale ka viiksemat tootasu. Kiisitlusele vastanute

arvamus katseajaga seotud palgakiisimuses on vélja toodud joonisel 13.

Palgamuutus peale katseaja 1oppu

70% 63%
60%
50% 49% m Jah (eestlased)
=) A0% 39% m Ei (eestlased)
S ()}
% Ei oska delda (eestlased)
< 30%
> 22% Jah (venelased)
20% 12% 15% m Ei (venelased)

10% . ® Ei oska oelda (venelased)
0%

Vastajate hinnang

Joonis 13. Kiisitluse vastajate hinnang palgamuutuse suhtes peale katseaja 10ppu. Autori

arvutused.

Jooniselt 15 on néha, et 49% eestikeelsele kiisitlusele vastajate hinnangul peale katseaja 1oppu
tootasu ei muutunud, kuid 39% see siiski muutus. 12% vastajatest ei oska oma hinnangut antud
kiisimusele anda. Vordluseks on toodud vene keelt kdnelevate inimeste hinnang, mille kohaselt
63% vastajatest ei tdheldanud palgamuutust katseaja 10pul. 22% vastajatest koges palgamuutust
ning 15% ei osanud oma hinnangut anda. Katseaja 16ppemisega seotud voimalik palgamuutus
on lhtlasi ka pooltevahelise kokkuleppe kiisimus. T66andja voib seda rakendada kui soovib voi
on seda voimalik poolte vahel eraldi kokku leppida. Sellest, et on {isna suur hulk inimesi, kes
sellisele kiisimusele otsest vastust anda ei suuda, saab jireldada, et kas need inimesed ei ole
hoolikalt oma t6olepinguga enne allkirjastamist tutvunud voi ei ole tooandja samuti seda

olukorda piisavalt selgeks teinud.

Jargnevalt puudutas kiisitlus proovipideva rakendamise kiisimustes. Proovipdeva rakendamine
ei ole kohustuslik ja samuti ei ole seda proovipdeva tasustamine. See tuleneb tddandjast ja
pooltevahelistest kokkulepetest. Nii eestikeelse kui ka venekeelse Kkiisitluse tulemused

proovipdeva rakendamise ja selle tasustamise kohta on vélja toodud joonisel 14.

56



Proovipieva rakendamine ja tasustamine
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m Ei olnud tasustatud (venelased)

Joonis 14. Kiisitlusele vastajate hinnang proovipdeva rakendamisele ja tasustamisele. Autori
arvutused.

Jooniselt on ndha, et proovipdeva ei ole rakendatud suuremal osal vastajatest ehk eestlastest
vastajate seas 79% ja vene rahvusest vastajate seas 77%. Samas on 20% eestlastest ja 20%
venelastest on mairkinud, et neile on proovipdeva rakendatud, kuid see ei ole olnud
tasustatud.11% eestlastest ja 8% venelastest on olnud tasustatud proovipaeval. Samas, kui
vorrelda venekeelsele kiisitlusele vastanute arvamusi, siis saab jireldada, et eestikeelsele
kiisitluse tulemusega on see jillegi sarnane. Kiisimuse tulemustest saab jireldada, et
proovipdeva rakendamine ei ole Ida-Virumaa ettevotetes lina sagedane ndhtus, kuid mdned
tootajad seda siiski on kogenud. See annab vOimaluse todandjale hinnata todtaja sobivust

pakutavale ametikohale ja ka tootajale on see hea vdimalus proovida t66 sobivust.

Jargnevas kiisimuses toodi vilja tooiilesannete maédratluse selgusele to6lepingus voi
ametijuhendis. Kiisimuse tulemused on hinnatud Likert-i skaala alusel 10-palli siisteemis, kus
arv 10 tdhendab vastaja kindlat ndustumist ja arv 1 mittendustumist. Tulemused on arvestatud

keskmiste hinnangutena nii eestlase kui venelaste vordlusena joonisel 15.
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Joonis 15. Kiisitlusele vastajate hinnang todiilesannete selgusele todlepingus (keskmine).

Autori arvutused.

Jooniselt on ndha, et vastajad leiavad, et nende toolepingutes voi ametijuhendites on nende
tootlilesanded selgelt vélja toodud. Eestlased hindavad seda korgelt ehk 10-palli siisteemis
keskmiselt 8 punktiga. Venelased hindavad seda samuti suhteliselt korgeks ehk 7,5 punktiga.
See tdhendab, et nende todandja on todlepingus ja ametijuhendis vélja toonud koik selle, mis

talle seadusega kohustub.

Jargnevalt on vélja toodud hinnang sellele, kui paljud kiisitlusele vastajad tdidavad t661
iilesandeid, mis ei kuulu nende t66lepingus voi1 ametijuhendis sisalduvate tootilesannete hulka.
Tulemused on nii eesti- kui ka venekeelse kiisitluse tulemuste alusel kokku arvutatuna ja

vorrelduna koguvastajate arvuga. Tulemused on vélja toodud tabelis 7.

Tabel 7. Tootulesannete hulka mittekuuluvate tilesannete tditmine. Autori arvutused.

Hinnang Tulemused
Jah 92 (67,2%)
Ei 34 (24,8%)
Ei oska Oelda 11 (8%)

Tabelist on nédha, et 67,2% ehk enamus vastanutest tdidab oma ametikohas iilesandeid, mis
tegelikult ei kuulu tema to6lepingu- voi ametijuhendijdrgsete lilesannete hulka. Sellest saab
jareldada, et tootajad on pigem kohusetundlikud ja té6andja suhtes vastutulelikud, et nad on
valmis tditma tilesandeid, mida nad tegelikult tegema ei pea ja ilmselt ka tasu selle eest saamata.

Sellisel juhul voib tekkida olukord, kus ndrgemaks pooleks jadb tootaja ja tooandja voib seda
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enda hiivanguks dra kasutada. To6andja saab sellest kasu viisil, et ta ei maksa tdotajale vaarilist
palka, kuna to6taja saab tasu selle t66 eest, mis on tema todiilesannetena margitud, mitte selle
eest, mida ta médratud tooiilesannete viliselt teeb. Sellest teenib kasu pigem todandja, mitte

tootaja.

Jargnevates kiisimustes puudutati tiletundidega seotud teemasid. Vastajad avaldasid, kas nad on
pidanud t661 tegema tiletunde ja kuidas neid kompenseeriti. Koguvastajate seast 64% maérkis, et
nad on teinud iiletunde, 34% vastajatest ei ole teinud oma ametikohal {iletunde ja 2% ei osanud
arvamust avaldada. Uletundide tasustamise kohta on tulemused arvesse voetud mdlemakeelsest

kiisitlusest ja vordlusena on need vélja toodud joonisel 16.

Uletundide tasustamine

40%

35% 34%

30%

30%
25% m Jah

mEi

Vastajad
S
X

15% = Kompenseeriti vaba ajaga

Ei oska oel
10% i oska Gelda

50 4%

0%
Vastajate hinnang
Joonis 16. Kiisitlusele vastajate hinnang tiletundide tegemisele ja nende tasustamisele. Autori

arvutused.

Jooniselt on nidha, et tulemused iiletundide tasustamise ja mittetasustamise vahel on iisna
sarnased. 32% vastajatest ei ole iiletunnid olnud tasustatud. Tasustatud iiletunde on teinud 34%
vastajatest. 30% vastajatest, kellel on olnud vajadus teha iiletunde, on see kompenseeritud vaba
ajaga ja 4% ei osanud hinnangut anda. Tulemustest saab jareldada, et td6andjad on to6taja suhtes
ausad ja kompenseerivad tehtud iiletunnid vastavalt seadusele, mis iitleb, et iiletunnid peab

tasustama vo1 kompenseerima vaba ajaga.
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Jargmine kiisimus puudutas todtasu Oigeaegse kittesaamisega seotud probleeme ja selle
tulemused toodud vélja tabelis 8. Tulemused on nii eestikeelse kui ka venekeelse kiisitluse

tulemused kokkuarvutatuna ja vorrelduna kiisitluse kogutulemusega.

Tabel 8. Probleemid to6tasu digeaegse kattesaamisega. Autori arvutused.

Hinnang tootasu digeaegse kittesaamise kohta | Tulemused
Jah 7 (5%)
Ei 130 (95%)

Tabelist on ndha, et 95% vastajate hinnangul ei ole neil to6tasu digeaegse kéttesaamisega
probleeme esinenud. Probleeme on olnud 5% vastajatest. Kuigi Toéovaidluskomisjoni
statistiliste andmete jirgi oli Toéovaidluskomisjoni poole peamistest tdotajate esitatud
probleemidest seotud tootasu Oigeaegse kdttesaamisega, siis kiisitluse valimi hulka ei ole

sattunud inimesi, kellel oleks antud kiisimuses olnud kogemusi.

Jargnevalt on vélja toodud puhkusega ja puhkusetasuga seotud teemad. Kiisimustes kiisiti
vastajatelt ettendhtud puhkuse saamise, puhkuseks sobiva aja saamise ja puhkusetasuga seotud
kogemuste hindamist. Eestikeelse ja ka venekeelse kiisimustiku tulemus on vilja toodud

joonisel 17.

Puhkus ja puhkusetasu

100% 91% 94% 95%

90%
80% m Jah, sain puhkust (eestlased)
70% m Ei ole puhkust saanud (eestlased)
60% Jah, sain puhkust (venelased)
50% Ei ole puhkust saanud (venelased)
40% 39% m Jah, sain puhkusetasu (eestlased)
30% ® Ei saanud puhkusetasu (eestlased)
20% m Jah, sain puhkusetasu (venelased)
10% 8% m Ei saanud puhkusetasu (venelased)
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0% f— —

Vastajate hinnang
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Joonis 17. Kiisitlustele vastajate hinnangud, kas ametikohas on saadud puhkust ettendhtud

korras ja seadusega sitestatud puhkusetasu. Autori arvutused.
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Jooniselt on ndha, et 91% eestlastest ja 94% venelastest on saanud oma ametikohas ettendhtud
puhkust. Seadusega sétestatud puhkusetasu on saanud 95% cestlastest ja 32% venelastest. 8%
eestlastest ja 2% venelastest ei ole saanud seadusega ettendhtud puhkust. 1% eestlastest ja 4%
venelastest ei osanud sellele kiisimusele vastata. Puhkusega ettendhtud puhkusetasu ei saanud
2% nii eestlastest kui ka venelastest. Nende inimeste protsendid ei ole lisatud joonisele, kes oma
hinnangut anda ei osanud (66% venelastest). Sellest saab jareldada, et puhkuseja puhkusetasu
andmisega on Ida-Virumaa té6andjad olnud seadusekuulekad ja voimaldavad oma tootajatele
seda, mis seadusega neile on maératud. Venekeelsest kiisitlusest selgus, et tulemused on
samavairsed kui eestikeelses kiisitluses, mis tihendab, et suuremal jaol puhkuseja puhkusetasu

saamisega inimestel probleeme ei ole.

Lisaks selgitati vélja see, kas vastajad on saanud valida puhkuse aega, mis oleks neile sobilik.
Tootaja jaoks on suur lisavddrtus see, et tal on voimalik valida puhkust sellisel ajal, mis talle
sobib ja tema plaanidega kattub. Eestikeelsele ja venekeelsele kiisitlusele vastanute hinnang on

vilja toodud joonisel 18 protsentvordlustena.

Puhkuseks sobiva aja voimaldamine
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Joonis 18. Kiisitlustele vastajate hinnang to6tajale sobiva puhkuseaja voimaldamisel. Autori

arvutused.

Tulemusest on nidha, et jéllegi suurem osa nii eestikeelsele kui ka venekeelsele kiisitlusele

vastanutest ehk 86% on saanud puhkust talle sobival ajal. See on hea néitaja, kuna kui todtajal
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ei ole voimalik puhkuseaega ise vastavalt oma soovidele valida, siis pdhjustab see kollektiivis
pingeid ja rahulolematust. Kuna ka tulemustest on ndha, et enamusel vastajatest on see
voimaldatud, siis saab jareldada, et Ida-Virumaa ettevotetes tullakse tootaja soovidele selles
osas pigem vastu. Siiski tuli tulemustest vilja ka see, et moned tootajad siiski ei ole saanud
planeerida oma puhkus isiklikest eelistustest ldhtudes. 11% eestlastest ja 3% venelastest ei ole
saanud oma ametikohal puhkust neile sobival ajal. 3% eestlastest ja venelastest selles kiisimuses
hinnangut anda ei osanud. See vdib tdhendada nii to6andja piiratust, kui ka seda, et osades
ettevotetes on ettendhtud kollektiivne puhkus, mille tottu ei olegi to6tajal voimalik teha valikuid

isiklike eelistuste jargi, vaid arvestama oma plaane ettevotte reeglitest lihtuvalt.

Edaspidi on kiisitluses analiitisitud teemasid, mis puudutavad vélisldhetusi, nende kestust ja
tasustamise aspekte. Esmalt saab vordlusena vilja tuua nii eestlaste kui ka venelaste arvamused.

Tulemus ldhetustel kdimise kohta on vilja toodud tabelis 9.

Tabel 9. Vilislihetustel kdimine. Autori arvutused.

Vastaja Jah Ei
Eestlased 25 (24,5%) 77 (75,5%)
Venelased 10 (28,5%) 25 (71,5%)

Tabelis vilja toodud andmetest jareldub, et nii eestlaste kui ka venelaste puhul t66 kdigus ei ole
valisldhetusi toimunud. Vilisldhetused toimuvad t60 tottu vaid vidikesel osal vastanutest.
Eestlastest 75,5% ja venelastest 71,5% ei kdi oma ametikohal vilisldihetustel. Selles osas on

tulemused molemakeelsel kiisitlusel sarnased.

Seejarel on vélja toodud nende inimeste vastused, kes vilisldhetustel kdivad. Analiitisiti
andmeid selle pdhjal, kui pikk on olnud vélisldahetuste kestus. Eestikeelse ja venekeelse kiisitluse

tulemused on vélja toodud joonisel 19.
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Joonis 19. Kiisitlustele vastajate hinnang valisldahetuste kestusele. Autori arvutused.

Kiisimusele vastas 27 eestlast ja 17 venelast, kes oma ametikohal vélislihetustel kiivad.
Vastavalt tulemustele 17 eestlast (62%) ja 7 venelast (41%) on olnud vilisldhetusel kuni 1 nadal.
7 eestlast (25%) ja 4 venelast (23%) on olnud vilislihetustel 1-2 nidalat. Uks eestlane (3,7%)
on olnud vilislihetusel kauem kui 30 pieva. Kiisimuse tulemustest saab jireldada, et oma t66
kédigus kadivad vilisldhetustel iisna vdhe Ida-Virumaa tootajatest. 41% eestlastest ja 41%

venelastest ei osanud oma hinnangut anda ja nende tulemust joonisele ei ole lisatud.

Jargnevas kiisimuses hinnati to6ga seoses vilislihetustel osalevate inimeste hinnangut selle
kohta, kas ja kuidas on nende t661dhetused olnud tasustatud. Tulemused nii eestikeelsest kui

ka venekeelsest kiisitlusest on vilja toodud joonisel 20.

Vilislihetuste tasustamine
50% 47%

0,
40% 31% m Jah, tiiesti (eestlased)
©
.S, 30% m Osaliselt (eestlased)

5% Ei oska delda (eestlased)
11% 11% 0

10% . Jah, téiesti (venelased)
0% . m Osaliselt (venelased)
Vastajate hinnang

Joonis 20. Vilisldhetuste tasustamine. Autori arvutused.
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Vilisldhetuste tasustamise all on mdeldud majutuskulude ja sdidukulude hiivitamist, kuna
vastavalt seadusele ei nde vilisldhetustel osalemine ette lisatasu. Jooniselt on nidha, et
vélislihetused on tdielikult tasustatud 37% eestlastest ja 47% venelastest. 11% eestlaste kui 12%
venelaste vastustest on selgunud, et nende vélislihetused on olnud osaliselt tasustatud. 11%
eestlastest ei oska kiisimusele hinnangut anda. See voib tdhendada seda, et need vastajad ei ole

kindlad tasustamiste tingimustes.

2.3.5. Tootamise loppemise tingimused

Jargnevalt puudutas kiisimus to6lepingu 10ppemisega seotud teemasid ja voimalikke probleeme.
Selgitati vélja, kes on olnud t66lepingu lopetamise algatajaks ja kas selle 10ppemisega tekkis
takistusi vo1 probleeme. Kiisimusele, kas vastajatel oli probleeme té6lepingu 1opetamisega,
vastas 74% eestlastest ja 77% venelastest, et neil neid ei esinenud. Probleeme oli 7% eestlastel
ja 3% venelastest. Sellest saab jireldada, et enamusel vastajatest siiski probleeme ei ole

esinenud. To6lepingu 16ppemise pohjused on vilja toodud tabelis 10.

Tabel 10. T66lepingu 16ppemine ja pdhjused. Autori arvutused.

Toolepingu loppemise algataja Eestlased Venelased
Tootaja 31% 34%
Tbéoandja 16% 6%
Kokkuleppel 22% 17%
Muud asjaolud 13% 14%

Mul pole olnud kogemust, sest ma pole téotanud | 18% 29%

vOi olen todtanud sama todandja juures

Tabelist on néha, et to6taja algatusel on 16ppenud to6leping 31% eestlastest ja 34% venelastest.
Tooandja algatusel 1doppes todleping 16% eestlastest ja 6% venelastest, mis on kiisitluse
tulemuste kohaselt valdavalt peamiseks to6lepingute 10ppemise pdhjuseks. Sellest on nédha, et
vene rahvusest inimesed on omal algatusel t66lt lahkunud rohkem ja ka tédandjad on olnud
algatajaks nende puhul vihem. Poolte kokkuleppel on to6leping 1dppenud 22% eestlastest ja
17% venelastest. Muud asjaolud t66lepingu 16ppemise pohjuseks on toonud suhteliselt vordne

protsent vastajaid. Sellel voib olla mitmeid pohjuseid, néiteks koondamine, ettevotte tegevuse
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16petamine voi todtaja mittesobivus ametikohale. 18% eestlastest ja 29% venelastest ei ole olnud

tootamise kogemust voi todtavad nad endiselt oma todandja juures.

Jargnevalt analiitisiti nende vastajate arvamust, kellel on todlepingu 1opetamisega seotud
probleeme. Jargnevas tabelis 11 tuuakse vilja nii eestikeelse kui ka venekeelse kiisitluse
tulemused vordlusanaliiiisina, leides protsentjaotused vastajate arvust. Sellele kiisimusele vastas
12 cestlast ja vaid 2 venelast. Sellest saab jireldada, et probleemide esinemine todlepingu
Iopetamisel on Ida-Virumaal suhteliselt harv voi ei ole valimi hulka sattunud inimestel
probleeme esinenud. Kuna kiisitlus oli koostatud nii eesti kui ka vene keeles, siis saab
tulemustes vorrelda seda, kas probleemide ilmnemine voib olla ka tingitud keelelistest

isedrasustest. Tulemused on vilja toodud tabelis 11.

Tabel 11. Pohilised tekkinud probleemid t66lepingu 16petamisel. Autori arvutused.

Probleem Eestlased (12 vastajat) Venelased (2 vastajat)
To6andjal polnud téoalast 4 (33%) 1 (50%)

pOhjust lepingu erakorraliseks

16petamiseks

To66andja soovis tegelikult 3 (25%) 1 (50%)

minu tookohta anda kellelegi

teisele

To66andja ei vormistanud 2 (17%) -

toolepingu 10petamist
korrektselt

Tooandja ei maksnud kdiki 2 (17%) -
mulle ettendhtud t66- ja
puhkuse jm tasusid
Tooandja toi erakorralise 1 (8%) -
iilesiitlemise pdhjusena
valeinformatsiooni

Tabelist on ndha need probleemid, millega nii eestikeelsele kiisitlusele kui ka venekeelsele
kiisitlusele vastanud inimesed on t66lepingu 16ppemisel kokku puutunud. Mdlemast rahvusest
inimeste seas oli pohiliseks mureks see, et tddandjal polnud tegelikult to6alast pdhjust lepingu
erakorraliseks 10petamiseks, nditeks tooiilesannetega mitte hakkama saamine. Teine enim
esinenud probleem mdlemast rahvusest inimeste seas oli asjaolu, et tddandja soovis tegelikult
anda tookohta hoopis kellelegi teisele. Vaadates tulemusi, siis tegelikult saab jareldada, et

todlepingu 10ppemisega on rohkem probleeme olnud eestlastel. Samas td6lepingu 16ppemisel
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vastasid 70,8% koguvastajatest, et neil ei ole 156pparve kittesaamisega probleeme esinenud ja

nad ettendhtud tasud digeaegselt kitte saanud.

2.3.6. Toooiguslikud probleemid ja nende lahendamine

Kiisitluses selgitati vélja veel see, kas inimesed teavad, kust voib leida to601guslike probleemide
tekkimisel infot ennast huvitavate kiisimuste kohta ja millised on pdhilised allikad, kust on
voimalik abi saada. Infoallikaid voib olla mitmeid ja ka inimeste oskused abi leidmisel voivad
olla erinevad. Kuna antud kiisimuses oli voimalik valida mitmete vastusevariantide vahel, sis
vastuseid kokku tuli 193, millest eestlaste vastuseid 150 ja venelastel 43. Tulemused

koguvastajate arvamuste kohta on vilja toodud tabelis 12.

Tabel 12. Info saamine t660iguslike kiisimuste kohta. Autori arvutused.

Info Tulemus
Internet 76 (39,4%)
Sobrad ja perekond 48 (24,9%)
Tasuta T66inspektsiooni nduandetelefon 640 6000 | 29 (15%)
Nouandeteenus (jurist, volandustamisteenus) 17 (8,8%)
Muu 23 (11,9%)

Tulemustest selgub, et etteaimatavalt on pdhiline infoallikas internet, kust inimene esmajoones
infot otsib. 39,4% vastustest niitas seda, et t660iguslike probleemide ilmnemisel on nad
internetist abi otsinud. Viga korge tulemuse (24,9%) saavutas ka infoallikana sdprade je
perekonna teadmiste usaldamine. Kuna inimesed ikka oma ldhedasi usaldavad, siis kiisitakse
ndu ja abi ka nende kéest ja seda ka vdib-olla pdhjusel, et nii perekonnas kui ka tutvusringkonnas
vOib olla inimesi, kellel on olnud kogemusi t60diguslike probleemide lahendamisel. Viga
positiivne nditaja oli see, et inimesed on teadlikud tasuta Tooinspektsiooni nduandetelefoni
olemasolust, kust on samuti véga hea kiiresti ja asjatundlikku infot saada. 15% vastajatest on
kasutanud seda voimalust ja kiisinud infot nduandetelefonil vastavate juristide kdest. Sageli on
juhuseid, kus inimene vdib kiill internetist infot ennast puudutavate probleemide kohta leida,
kuid ta ei pruugi osata seostada seda sellega, kuidas seda enda aitamiseks dra kasutada. Sellel

juhul on mdistlik pddrduda spetsialisti poole ja kasutada nduandeteenust. Selleks voib olla nii
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juristi konsultatsioon voi volandustamisteenuse kasutamine. 8,8% vastajatest on seda voimalust
kasutanud. 11,9% vastajatest mirkis infoallikaks muu, mille all maérgiti selgituseks
Tooinspektsiooni, digusaktide 14dbitodtamise ja ka Toolepingu seadusest vajaliku info leidmise.
Sellest saab jareldada, et vastajad poorduvad probleemide ilmnemisel esimesena interneti ja

lahedaste poole, selle asemel, et spetsialistidelt asjakohast infot saada.

Pohiline diguskaitseorgan, kuhu pdorduda voiks oma diguste kaitseks toosuhetes probleemide
ilmnemisel, on Todvaidluskomisjon. Jargnevates kiisimustes hinnati vastajate kogemusi
Toovaidluskomisjoni poole podrdumisel. Vastajate seas selgus, et Todvaidluskomisjoni poole
on kokku pddrdunud 6,6% inimestest ja 93,4% ei ole seda teinud. Sellest voib jareldada seda,
et inimestel ei ole olnud vajadust seda teha voi on jaetud see tegemata teadmatusest. Sageli ei
pruugi inimesed teada, et neil on vdimalik Todvaidluskomisjonist abi saada ja lepivad
tooandjapoolse drakasutamisega, kuna to6taja on todsuhetes ndorgem pool. Kiisitluse tulemustest
selgusid ka pohilised probleemid, mille alusel on Toddvaidluskomisjoni poole pddSrdutud.
Eestikeelses kiisitluses vastas sellele 7 inimest ja venekeelses 2 inimest, kellel on probleeme

esinenud. Tulemus vilja toodud tabelis 12.

Tabel 12. Toovaidluskomisjoni pd6rdumise pdhjused. Autori arvutused.

Toovaidluskomisjoni poordumise Eestlased (7 vastajat) | Venelased (2 vastajat)
pohjused

Too6tasu mittedigeaegne kittesaamine | 2 (29%) 0
To6lepingu tilesiitlemine 2 (29%) 0
tootajapoolsete kohustuste rikkumise

tottu

To6lepingu tilesiitlemine 3 (42%) 2 (100%
tooandjapoolsete kohustuste rikkumise

tottu

Puhkusetasu tasumata jdtmine 0 0
Lopparve tasu tasumata jatmine 0 0
Maksmata haigusehiivitis 0 0

Tabelist on néha, et pohilised probleemid tddsuhetes, mille alusel Toovaidluskomisjoni poole
on poodrdutud, on todlepingu iilesiitlemine todandjapoolsete kohustuste rikkumise tottu. Selle
probleemiga on kokku puutunud 42% eestlastest ja kdik vene rahvusest vastajatest. Selleks
voivad olla tddandja erinevate tootajale seadusest tulenevate diguste rikkumisest. Kiisimusest

selgus ka see, et 29% eestlastest on olnud probleeme tootasu mittedigeaegse kattesaamisega ja
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29% on olnud Toovaidluskomisjoni podrdumise pohjuseks tootajapoolsete  kohustuste
rikkumine. See tdhendab,et on tuvastatud, et td6taja ei ole oma kohustusi tditnud. Sellest saab
jdreldada, et mitte vaid todandjal on tdotaja ees kohustusi, vaid ka toétajal on téd6andja ees

kohustused, mille tditmata jatmisel on todandjal digus tdoleping erakorraliselt 1opetada.

Toovaidlus 10peb lahendiga, mis vdib rahuldada nii iiht osapoolt kui ka mdlemaid osapooli.
Lahendist selgub see, millisel mairal on avaldajapoole diguseid rikutud ja ka see, millisel médral
see talle hiivitatakse. Ankeetkiisitluses hindasid Ida-Virumaa vastajad enda kogemusi

Toovaidluskomisjoni lahendite kohta ja tulemused on vélja toodud jargnevas tabelis 13.

Tabel 13. Toovaidluskomisjoni lahendid. Autori arvutused.

Lahend Eestlased (7 vastajat) Venelased (2 vastajat)
Minu kui t66taja ndue rahuldati | 2 (28%) 1 (50%)

Nouet ei rahuldatud 2 (28%) 0

Noue rahuldati osaliselt 1 (16%) 1 (50%)
Kompromissiga 2 (28%) 0

Tabelist on néha, et lahendid vdivad olla nii rahuldatavad kui ka osaliselt rahuldatavad. Sageli
tehakse todandjaga ka kompromiss, mis oleks soodne molemale poolele. Eestlastest 28% to6taja
noue rahuldati, 28% nduet ei rahuldatud ja 28% lahenes vaidlus kompromissi teel. Kompromissi
sOlmimiseks peab samuti fikseerima selle kirjalikult, kuna selle tegemata jdtmisel on
avaldajapool ikkagi norgemas seisus, kuna todandja ei pruugi hiljem kokkulepitud
kompromissindudeid tiita. Uhel avaldajal (16%) rahuldati ndue osaliselt, mille pShjuseks vdib
olla nii nduete pdhjendamatus, kui ka nduete tdestatavus. Vene rahvusest vastajate seas oli vaid
2 inimest, kes Toovaidluskomisjoni on podrdunud ja nende vaidlused paddisid todtaja ndude
rahuldamise ja ka osalise rahuldamisega. Kui kumbki osapool 30 kalendripdeva jooksul otsust

el vaidlusta voi edasi kohtusse ei kaeba, siis joustub Toovaidluskomisjoni otsus.

Kui Toovaidluskomisjoni lahend osapooli ei rahulda, siis on vdimalik oma diguste kaitseks
podrduda ka kohtu poole. Selleks vdib olla pdhjus mdlemal osapoolel, nii avaldajapoolel kui ka
sellel osapoolel, kelle kditumine vaidluse pohjustas. Kiisitluse tulemusena selgus, et kokku on
vastajatest poddrdunud kohtu poole t66diguslikes kiisimuses 3 inimest ehk 2,1% koguvastajatest.
Vihene kokkupuude kohtusse podrdumisel v3ib olla tingitud teadmatusest olemasolevast

vOimalusest voi sellest, et Toovaidluskomisjoni lahend on olnud mdlemaosapoole jaoks
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rahuldav. Jargnevas tabelis 14 on vilja toodud t660iguslike kiisimuste korral kohtusse
podrdumise pohjus ja milline on olnud tulemus. Tulemused on saadud eestikeelsele kiisitlusele
vastanute hinnangut arvestades. Venekeelse kiisitluse vastuste tulemuste pdhjal hinnangut anda

ei saa, kuna vene rahvustest inimesed kohtu poole abi saamiseks ei po6rdunud.

Tabel 14. Kohtusse poordumise pdhjused. Autori arvutused.

Kohtusse poordumise pohjused Eestlased (4 vastajat)
Tootasu mittedigeaegne kittesaamine 1 (25%)
To6lepingu tilesiitlemine to6tajapoolsete kohustuste rikkumise | 1 (25%)
tottu

Puhkusetasu tasumata jatmine 0
Toolepingu iilesiitlemine td6andjapoolsete rikkumiste tottu 0
Lopparve tasumata jatmine 1 (25%)
Maksmata haigusehiivitis 0
Muu 1 (25%)

Kohtusse on poordunud oma diguste kaitseks vaid 4 inimest (3,9% koguvastajatest) eestikeelse
kiisitluse vastajate seast. Uhel juhul on pdordumise pdhjuseks olnud todtasu mittedigeaegne
kittesaamine, sel juhul todtaja ndue rahuldati. Samuti podrdus iiks inimene kohtu poole
pohjusel, et tddtaja on oma to6lepingujargseid kohustusi rikkunud. Sel juhul oli lahend t66taja
kasuks, kuna tema ndue rahuldati ja tuvastati, et ta ei ole talle siiiiks pandavat siiski teinud. Uks
inimene markis, et talle jaeti Iopparve tasumata ja ka tema noue rahuldati. Eraldi sooviks {iks
inimene markida kohtu poole poordumise pohjuseks valesti midratud distsiplinaarkaristuse ja
tulemuseks 10ppes tema lahend kompromissiga. Venekeelse kiisitluse tulemuste kohaselt ei

poordunud iikski vastaja kohtu poole.

2.3.7. Jareldused

Kokkuvotvalt saab kiisitluse tulemuste kohta 6elda, et kiisitlusele vastajad olid mdlema rahvuse
16ikes korgharitud naised voi keskharidusega mehed, kes enamjaolt toGtasid haridus- voi
tervishoiuvaldkonnas. Nii eestlased kui venelased on oma tddtamise lepingu vormiga viga rahul
ja enne tooleasumist tutvuti todlepingu sisuga pdhjalikult. Enamasti ei olnud vastajatel

todlepingu Oigeaegse kittesaamisega probleeme. To6leasumisel enamasti katseaega rakendati
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ja nende tingimustega on todtajaid tutvustatud. Samas leidus ka iiksikuid vastajaid, kes polnud
selles kindlad, mis voib tdhendada seda, et neile ei selgitatud tingimusi piisaval méiéral. Enamus
vastajatel tootasu peale katseaja 10ppu ei muutunud. Proovipdeva enamusel vastajatest ei
rakendatud, kuid neil, kellel seda rakendati, siis oli see tasustatud. Suuremal osal vastajatest on
tootilesanded toolepingus voi ametijuhendis selgelt maératletud. Samas jagunes Likert-i skaala
jargi ka vastajaid, kes ei olnud selles paris kindlad, mis v3ib tdhendada, et nad ei ole ise piisavalt
hoolikalt todlepingu sisuga tutvunud voi ei ole tddandja poolt selgelt méaratletud. See info voib
tootaja jaoks iildse puudulik olla. Lisaks vastas enamus (92%) kiisitletutest, et nad tdidavad oma
ametikohas lilesandeid, mis tegelikkuses ei kuulu nende té6iilesannete hulka. Sealhulgas teevad
pooled vastanutest iiletunde, mis kompenseeritakse vaba ajaga. Leidus ka vastajaid, kelle
iiletunde e1 kompenseeritud vaba ajaga ega ka ei olnud need tasustatud. Tootasu Oigeaegse
kéttesaamisega probleeme kiisitletud inimestel ei olnud, kuigi To6vaidluskomisjoni statistiliste
andmete jirgi on see peamiseks poOhjuseks, miks todtajad enda Oiguste kaitseks
Toovaidluskomisjoni poole pooérduvad. Puhkust ja selle eest seadusega ettendhtud tasu saavad
vastajad endale sobival ajal, mis on positiivne, kuna to6tajad ei soltu siis teistest todtajatest ega
ettevotte poliitikast. Enamus vastajatest vilisldhetustel ei kii, kuid need vastajad, kes siiski
kdivad, siis nende vilisldhetuse pikkus on enamasti olnud kuni 1 niddal. Lisaks on vilisldhetustel
osalemine kompenseeritud nii majutus- kui ka sdidukulude nédol. Enamasti on 10ppenud Ida-
Virumaal toGtavate inimeste todlepingud todtaja algatusel ja probleeme ei ole sellega seoses
esinenud. Samas need, kellel on t6dlepingu 16ppemisega probleeme ette tulnud, méargivad, et
pohjused on selleks olnud mitmed. Enamasti on murekohaks see, et nende arvates ei olnud
tooandjal tooalast pohjust téolepingu lopetamiseks. See voib tdhendada seda, et todandjal on
olnud no ,,otsitud pohjus* tootajast vabanemiseks ja toonud ettekddndeks selle, et tootaja ei saa
oma toolilesannetega hakkama. Veel v3ib olla pdhjuseks ka see, et todandja soovib tegelikult
anda ametikohta teisele inimesele, mistottu piitiab ta antud tdotajast vabaneda. Kui tekivad
to00iguslikud probleemid, siis enamasti podrduvad Ida-Virumaa inimesed abi saamiseks
internetist kittesaadava informatsiooni voi lihedaste poole. PGhjuseks vdib olla informatsiooni
lihtne leidmine voi siis ldhedaste usaldus, kui kellelgi vdib olla varasemaid kokkupuuted talle
probleemiks olevate teemadega. Lisaks oli positiivseks tulemuseks ka see, et suurem osa
vastajaid teadsid Tooinspektsiooni tasuta nduandetelefoni olemasolust, kust saab kiiret ja

asjatundlikku infot oma ala spetsialistide ning juristide kdest. Leidus ka vastajaid, kes on
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podrdunud oma probleemidega nii Tédvaidluskomisjoni kui ka kohtu poole. PShiliseks mureks
oli Todvaidluskomisjoni poole pddrdumisel todandjapoolne kohustuste rikkumine. Sama
probleem ilmnes ka Téovaidluskomisjoni statistilistest andmetest, kus selgus, et peamine pohjus
Toovaidluskomisjoni poole poordumiseks on todandjapoolne kohustuste rikkumine ehk tootasu
maksmata jitmine. Enamjaolt need lahendid said positiivse tulemuse avaldaja ehk too6taja jaoks,
mis tdhendab, et ndue kas rahuldati tdielikult voi osaliselt. Kiisitlusest tuli siiski vélja, et
eestlased poorduvad rohkem Todvaidluskomisjoni poole kui venelased. Pohjused voivad
seisneda nii teadmatuses vOoi oskamatuses abi leida. Kohtusse on podrdunud vaid eestlastest
vastajad. Peamised pohjused selleks olid 1opparve tasu maksmata jatmine, nii tootaja- Kui
tooandjapoolsed kohustuste rikkumised, tO6tasu mittedigeaegne kittesaamine ning valesti
médratud distsiplinaarkaristus. Nende puhul oli lahendiks kas kompromiss vO6i ndude
rahuldamine tdielikult to6taja kasuks. Nende nduete pdhjuseid voib seostada majanduskriisiga,
kui koondati massiliselt suurettevoetest tootajaid. Kiisitluse tulemustest saab jireldada, et
inimesed on rohkem teadlikud oma t660iguslikest digustest ja kohustustest. Véga oluline teave
tuleb vilja ka sellest, et inimesed tegelikult teavad, kust infot on voimalik leida, aga kaheldav
on see, kas nad seda infot oma kasuks ja abiks oskavad kasutada. Toéovaidluskomisjoni
andmetest on ka néha, et Téovaidluskomisjoni poole pddrdumiste hulk on piisinud stabiilsena,
mis vOib tdhendada inimeste suuremat teadlikkust juba toosuhete alguses tdhelepanu podramisel

sellele, millised on lepingutingimused, et hilisemaid probleeme véltida.
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KOKKUVOTE

Ida-Virumaa kui piirkond on vidga mitmekesine. Majanduslik, poliitiline ja ka rahvuslik
keskkond mdjutavad tugevalt ka tookeskkonda. Ida-Virumaal on ka tootuse tase Eestis kdige
korgem ja ka mitmete kohalike suurettevotete koondamised on suureks mdjuallikaks
toovaidluste tekkimisel. Lisaks voivad tooandjad dra kasutada kdorget tootust piirkonnas
tootajaid kahjustavate voi ebaseaduslike lepingute solmimiseks, kuna muude to6voimaluste
puudumisel ei pruugi tootajad oma diguste eest seista. Seetottu on magistritdd teema aktuaalne,
kuna kuigi varasemalt on uuritud teadlikkust t660igusest kogu Eesti kohta, siis Ida-Virumaa
kohta eraldi polnud seda tehtud. Magistritod eesmark oli saada pohjalikum iilevaade Ida-
Virumaal elavate ja to6tavate inimeste teadlikkuse kohta t660igusest ja selle alavaldkondadest
tootaja seisukohast ldhtudes ja koostada vordlusanaliiiis. Selle jaoks viidi 1dbi kiisitlus Ida-
Virumaa inimeste seas. Selleks, et anda taust piirkonnas To6vaidluskomisjoni joudvatest
vaidlustest, nende pdhjustest ja tulemustest, analiilisiti ka Toovaidluskomisjoni statistilisi
andmeid lahendite kohta aastatel 2010-2017. Uurimistoé on piiritletud just Ida-Virumaa

piirkonnas tootavate inimeste uurimisega.

Magistrito0 teoreetilises osas anti iilevaade t600iguse teoreetilisest taustast, pohilistest
definitsioonidest ja alavaldkondadest. Pohjalikult on selgitatud erinevate t0Gtamise lepingute
sarnasusi ja erinevusi, nii tootaja diguseid ja kohustusi, lisaks ka todandja diguseid ja kohustusi
tootaja suhtes. Teemavalikut on seostatud erinevate nii Eestis, Euroopa Liidu tasandil kui ka
vélismaal ldbi viidud empiiriliste uuringutega, digusteoreetilise kirjanduse ja vélismaisete
artiklitega. Lisaks on t60s kirjeldatud toovaidlusorganite t66d ja peamisi probleemsemaid

valdkondi, mille alusel toovaidlused tekkida vdivad.

Magistritoo empiirilises osas analiiiisis t66 autor Toovaidluskomisjoni andmeid lahendite kohta
8 aasta ldikes, millised olid peamised pohjused sinna podrdumiseks, kes oli avaldajapool, nduete
suurused ja lahendid. Kogup66rdumisi oli aastatel 2010-2017 kokku 2403 korda. Toosuhetes
on todtaja alati ndrgemaks pooleks ja ka Todvaidluskomisjoni andmete analiiiisist selgus, et

90% kordadest on avaldajapooleks tootaja. Koige enam on Toovaidluskomisjoni poole oma
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oiguste kaitseks poordunud ametiteloikes iildehitajad ja pohiprobleemiks oli tootasu maksmata
jatmine. T66andja kui avaldajapool p6drdus enamasti Toovaidluskomisjoni poole pdhjusel, et
vaidlustada t66lepingu iilesiitlemine to6andjapoolsete kohustuste rikkumise tttu ja enamasti oli
tooandjal probleeme veoautojuhtidest alluvatega. Nouete keskmiseks véartuseks oli tdotajate
puhul 1600,01 eurot ja todandjatel 1010,42 eurot. Kogunduete suurus tootajatel oli 8 aasta peale
kokku 3 71 212,27 eurot, tooandjatel 172 2781,41 eurot. To6tajate nduded rahuldati taielikult
36% ja osaliselt 32% kordadest. 12% nduetest jdeti tootajatel rahuldamata. To6andjate nduded
jéeti enamjaolt rahuldamata. See niitab, et Ida-Virumaal rikutakse to6taja diguseid rohkem ja
Toovaidluskomisjonide iilesanne on tootajate kaitse. Lisaks peab mirkima asjaolu, et
mirkimisvéddrne vaidluste toimumise aeg oli 2010. aasta, mida saab seostada majanduskriisi

tottu toimunud suure koondamislainega.

Magistritoo empiirilises osas analiiiisis autor lda-Virumaal elavate tooealiste inimeste seas ldbi
viidud ankeetkiisitluse  tulemusi. Ida-Virumaa tOotajate  teadlikkuse  t060igusest
viljaselgitamisel oli eelarvamus, et suure hulga toovaidluste tottu ei ole inimesed véga teadlikud
sellest, millised on nende digused, millal peaks nende kaitseks midagi ette votma ja kuhu abi
saamiseks poorduda. Kiisitluse tulemused aga tdestasid vastupidist. Tulemustest jireldus, et
kuigi vastajatel on olnud teatud kiisimustes probleeme, siis tegelikult teatakse, kust vastavat
infot leida. Kiisitlusele vastas 137 inimest, neist 102 olid eestlased ja 35 venelased. Keskmine
kiisitlusele vastaja oli korgharitud naine ja keskharidusega mees, kes on pikemaajaliselt
tootanud haridus- voi tervishoiuvaldkonnas. Suurem osa vastajaid tootasid toolepingu alusel ja
on oma lepingu vormiga rahul. T66leasumisel ei olnud neil lepingu digeaegse kittesaamisega
probleeme ja selle sisu ning tingimustega tutvuti pohjalikult. Toéoleasumisel rakendati
katseaega, mille tingimusi samuti tutvustati ja palk peale katseaja 1oppu ei muutunud. Leidus
iiksikuid inimesi, kes ei olnud selles péris kindlad, millest saab jéreldada, et todandja ei ole
piisavalt tdhelepanu podranud tddtajale tingimuste selgitamisega. Proovipdeva rakendati
véhestel ja see oli tasustatud. Valdav enamus vastajatest tunnistas, et tdidavad oma todkohas
iilesandeid, mis ei kuulu tegelikult nende todlepingu- voi ametijuhendijargsete todiilesannete
hulka. See paneb nad olukorda, kus todtajad ei ole oma todhulgale véariliselt tasustatud ja ka
todandja voib hakata todtaja vastutulelikkust enda kasuks dra kasutama. ToGtaja teeb tasuta
t60d, millelt teenib kasu todandja. Pooled vastajatest tunnistasid ka iiletundide tegemist, mis

siiski kompenseeritakse vastavalt seadusele vaba ajaga. Leidus ka vastajaid, kes teevad
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tasustamata iiletunde, mis on jillegi ohukohaks tootajale, mida té6andja vdib &dra kasutada.
Puhkuse saamisega endale sobival ajal ja puhkusetasu saamisega suuri probleeme ei ole, vaid
moni liksik mérkis, et talle neid ei voimaldata. PGhjus voib seisneda kas kollektiivpuhkuse
rakendamises vOi ettevotte poliitikas. Vilisldhetustel osalevad samuti vidhesed vastanud
tootajad, kuid neil kdigil on olnud se tasustatud majutus- ja sdidukulude ndol. ToSlepingu
I6ppemisega seotud pdhjuseid on olnud mitmeid. Sageli on olnud murekohaks see, et todandja
on Idpetanud todlepingu tdotaja jaoks ilma pdhjuseta. See tahendab, et ei ole olnud todalast voi
tootajast tulenevaid pohjuseid tootajast vabanemiseks. Enamasti on vastanud té6tajad olnud
arvamusel, et nende ametikohta sooviti anda teisele too6tajale ja seetdttu toodi ettekddndeks
t00ga mitte hakkamasaamine. T660iguslike probleemide lahendamisel poorduvad Ida-Virumaa
inimesed abi saamiseks interneti poole, mis on ka mdistetav, kuna see on pohjatu infoallikas.
Samas on kaheldav, kas osatakse leitud infokilluga end ise aidata. Sageli poordutakse ka
lahedaste poole, kuna nad on usaldusviirsed ja neil voivad olla eelnevad kogemused antud
probleemide lahendamisel ja oskavad ndu anda. Analiiiisi tulemuses oli positiivne niitaja see,
et inimesed on teadlikud Toovaidluskomisjoni tasuta nduandetelefoni olemasolust, kust kiiret
ja asjakohast infot saab. Toovaidluskomisjoni ja kohtu poole on oma diguste kaitseks ja abi
saamiseks poordunud rohkem cestlased kui vene keelt kdnelevad inimesed. Pohjuseid selleks
voivad olla mitmed. Naéiteks eestlaste suurem teadlikkus t660iguslike probleemide
lahendamiseks vajalike vahendite olemasolust, Ida-Virumaal elavate vene rahvusest inimeste
keelebarjaar. Lisaks voib takistuseks olla teadmatus, oskamatus voi julgus abi otsida. Peamised
pohjused Toovaidluskomisjoni poole podrdumisel oli tootasu maksmata jatmised, mis ilmnes
ka Toovaidluskomisjoni statistiliste andmete analiiisimisel. Lisaks esines nii t6otaja- Kui
tooandjapoolseid kohustuste rikkumisi. Téotajapoolsed avaldused rahuldati enamasti t66taja
ndude tdieliku vOi osalise rahuldamisega. Kohtusse pdordusid vaid eestlased ja enamasti
16pparve tasu maksmata jitmise tottu, mille lahendiks oli kompromiss. See on kasulik mdlemale

osapoolele.

Kéesoleva magistritdo raames joudis autor jareldusele, et Ida-Virumaa inimesed on teadlikumad
oma to00iguslikest kohustusest, digustest ja lahendamisevoimalustest, kui arvata vois. Eestlased
on aktiivsemad Oiguste eest seisjad, kui vene rahvusest inimesed, kuna nad pddrduvad
oiguskaitseorganite poole rohkem. Selgus, et osatakse ka t660iguslikes kiisimustes infot leida,

kuid kaheldav on see, kas sellest ise tipselt aru saadakse ja enda kaitseks kasutatakse. Lisaks on
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viimaste aastate jooksul Toé6vaidluskomisjoni poole podrdumiste hulk olnud stabiilsel tasemel,
mis vOib tdhendada seda, et inimesed on teadlikumad sellest, et juba tdosuhete alguses peaks
tahelepanu podrama lepingutingimuste selgusele ja konkreetsusele, et hilisemate probleemide
voimalikku tekkimist vdltida. Ennetamine on juba eos probleemi lahendamine, seega on autor
seisukohal, et teavitustood toodigusest teadlikkuse tostmiseks peaks tegema rohkem. Seda enam
piirkonnas nagu lda-Virumaa, kus to6tuse tase oluliselt aastate 1dikes ei lange. Lisaks on
paratamatus, et vene keelt emakeelena kdnelevate inimeste hulk on antud piirkonnas suurem kui
mujal Eestis, siis peaks teavitusto0 holmama ka neid, et keelelised erinevused ei takistaks

inimestel enda diguste eest seista.
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Lisa 1. Uuringus kasutatud eesti keelne ankeetkiisitlus

Teie sugu
" Naine

- Mees
2. Teie vanus tiisaastates

[« | _FI
3. Teie rahvus
" Eestlane

4. Teie elukoht

" 1da-Virumaa

Lééne-Virumaa

Harju maakond, vélja arvatud Tallinn
Jarva maakond

Léane maakond

Pdlva maakond

Parnu maakond

Rapla maakond

Saare maakond

Tartu maakond, vélja arvatud Tartu linn
Valga maakond

Viljandi maakond

Voru maakond

Jogeva maakond

Hiiu maakond

Tartu

Tallinn
. Teie korgeim lopetatud haridustase/kraad?

Pohiharidus

Kutseharidus pdhihariduse baasil
Keskharidus

Kutsekeskharidus
Keskeriharidus

R I R A A B B

Bakalaureusekraad
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Lisa 1 jirg

™ Magistrikraad

" Doktorikraad
6. Kas hetkel tootate?

" Jah (palun jatkake kiisimusega 8)

" Ei

7. Juhul, kui te ei toota, siis mis pohjusel? Palun valige peamine pohjus, mis teie olukorda koige
enam iseloomustab.

" Téstu

Opin

Olen lastega kodune
Vihenenud t66voimega isik
Vanaduspensionir

Muu
. Teie amet? (Juhul, kui olete tootu, siis vastake viimati tootatud ameti pohjal)

Juht

Tippspetsialist

Tehnik ja keskastme spetsialist

Ametnik

Teenindus- voi miiiigitéotaja
Pd&llumajanduse, metsanduse, jahinduse voi kalanduse oskustodtaja
Oskustodtaja voi kasitdoline

Seadme- vdi masinaoperaator voi koostaja
Lihtt66line

Sojavéeline

Muu

9. Teie praegune tegevusvaldkond? (Juhul, kui te praegu ei toota, siis teie viimane
tegevusvaldkond)

R I O R o N R N N

.

PAllumajandus, metsamajandus ja kalapiiiik

Mietodstus

Tootlev to0stus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon, jidtme- ja saastekditlus

Ehitus

Hulgi- ja jackaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont
Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

I [ N R U D B R
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Lisa 1 jirg

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus
Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muud teenindavad tegevused
Kodumajapidamiste kui tddandjate tegevus

Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja iliksuste tegevus
. Kui pikk on olnud teie toostaaz?

kuni 1 aasta
1-5 aastat
6-10

11-15
16-20
21-25
26-30

31 jaenam
. Kui kaua te olete téotanud praeguses tookohas? Juhul, kui te praegu ei toota, siis kui kaua te
tootasite oma viimases tookohas?

Sl R I Y IS [ I N R R BN BN AN

.

Kuni 1 aasta
1-5 aastat
6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

31 jaenam
. Millise lepingu alusel tootate? (Juhul, kui olete hetkel tootu, siis millise lepingu alusel viimati
tootasite? Juhul, kui te praegu tootate mitme lepingu alusel, siis palun hinnake kiisimusi selle
tookoha seisukohast, mida te peate enda pohiliseks tookohaks)

[ IR O D U N B

[S=
[\

™ Tooleping
Toovotuleping

™ Késundusleping

" Ei oska belda
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Lisa 1 jirg

13. Kuidas hindate oma rahulolu praeguse lepingu vormiga (todleping, toovotuleping,
kdsundusleping)? (Juhul, kui olete tootu, siis hinnake viimast lepingut, mille alusel tootasite)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Poletldserahul [~ [~ [ [ [ [ [~ [~ [ [ Olentiiesti rahul

14. Palun moelge tagasi toole asumisele. Kas toolepingu solmimisel selgitati teile selle sisu (teie
tooiilesandeid, tookorraldust, tasustamist, jms) piisavalt?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kindlastimitte [~ [~ [~ [ [ [ [~ [~ [ [ Kindlastijah

15. Juhul, Kui teiega s6lmiti kirjalik leping, kas teil oli enne todleasumist voimalus toolepingu sisu
ja tingimustega kirjalikus vormis tutvuda?

Jah
Ei
Ei oska Gelda
. Kas asusite toole enne todlepingu Kirjalikul kujul ja allkirjastatult kittesaamist?
Jah
Ei
Ei oska delda
. Kas teil oli probleeme toolepingu kirjalikul kujul kokkulepitud ajal kiittesaamisega?
Jah
Ei
Ei oska delda

. Kas teile rakendati teie praeguses tookohas voi viimases tookohas (juhul, kui te ei toota)
tooleasumisel katseaega?

" Jah
COE
B Ei oska 6elda

19. Kuidas hindate, kas teile selgitati piisavalt pohjalikult katseaja rakendamise tipsemaid
tingimusi?

-~ R R B R B B~ B B

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kindlastimitte[~ [~ [~ [ [~ [~ [ [~ [~ [ Kindlastijah

20. Kas peale katseaja 1oppu palk muutus?

" Jah
" Ei

B Ei oska Oelda
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Lisa 1 jirg

21. Kas teie praeguses tookohas voi viimases tookohas (juhul, kui te praegu ei toota) rakendati
toole asumisel proovipieva?

" Jah

" Ei

" Ei oska delda

22. Kas proovipéev oli tasustatud?

" Jah

" Ei

Ei oska Gelda

23. Kas teie toolepingus voi toolepingu juurde kuuluvas ametijuhendis on vilja toodud teie
tooiillesanded? (Juhul, Kkui te ei toota, siis teie viimases toolepingus)

" Jah

" Ei

" Ei oska delda

24, Kuidas hindate, kas teie tooiilesanded on toolepingus voi ametijuhendis selgelt mairatletud?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kindlastimitte[~ [~ [ [ [ [ [ [ [ [ Kindlastijah

25. Kas on juhtunud, et olete pidanud tiitma iilesandeid, mis ei kuulu teie toolepingu- voi
ametijuhendijéirgsete tooiillesannete hulka?

" Jah
" Ei

" Ei oska elda

26. Kas olete pidanud tegema t66l iiletunde? Juhul, kui teil on summeeritud téoaeg, siis
viljaspool summeeritud téoaja arvestust (iiletunnid)? (Juhul, kui te ei toota, siis hinnake oma
viimast tookohta)

Jah
Ei
Ei oska Gelda
. Kas iiletunnid on olnud tasustatud?
Jah
Ei
Kompenseeriti vaba ajaga

Ei oska 6elda
. Kas teil on olnud probleeme tootasu digeaegse kittesaamisega?

Jah
Ei
Ei oska Gelda
. Kas olete saanud oma ametikohas puhkust ettenihtud korras?
Jah
Ei

B R - A - R R B T R AN
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Lisa 1 jirg

" Ei oska delda
30. Kas teie tookohas on teile voimaldatud kasutada puhkust teile sobival ajal? (Juhul, kui te ei
toota, siis teie viimases tookohas)

Jah
Ei
Ei oska Gelda
. Kas olete oma ametikohas saanud seadusega séitestatud puhkusetasu?
Jah
Ei
Ei oska Gelda
. Kas te Kilite viilislihetustel?
Jah

Ei (palun jéitkake kiisimusega 35)
33. Kui te olete kiiinud vilislahetustel, siis kui kaua on olnud nende kestus?
(vastus ei ole vajalik)

" Kuni 1 nidal
" 1-2 nadalat
" 2-3 nadalat
[ 3-4 nidalat

" Rohkem kui 30 péeva
34. Kui olete olnud vilislihetustel, siis kas nendega kaasnevad kulud tavaliselt hiivitati
(soidukulud, majutuskulud)?

Jah tdiesti
Osaliselt
Ei
Ei oska delda
. Kelle algatusel teie viimane tooleping lopetati?

B I IS R R - B BN

Tootaja
Tooandja
Kokkuleppel
Muud asjaolud

IR R O B I~ O R B

Mul pole olnud tddlepingu 1dpetamise kogemust, sest ma pole toStanud voi olen ainult to6tanud
oma praeguse tooandja juures (palun jatkake kiisimusega 40)
36. Kas teil oli probleeme selle toolepingu 10petamisega?

" Jah
TR (jatkake kiisimusega 39)

" Ei oska elda

37. Kuidas te kirjeldaksite teie viimase toolepingu loppemisega seotud asjaolusid? (mitmed
voimalikud vastused)

(vastus ei ole vajalik)
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Too6leping 10oppes kokkuleppel

Too6leping 16ppes tdhtaja moodumisel

Toolepingu tilesiitlemine to6taja poolt korraliselt (30 kalendripdeva etteteatamisaeg)
Toolepingu tilesiitlemine t66taja poolt erakorraliselt (mdistlik etteteatamisaeg)

Toolepingu erakorraline lilesiitlemine todandja poolt todtajast tulenevatel pShjustel

I (O R D D

To6o6lepingu erakorraline lilesiitlemine todandja poolt majanduslikel pohjustel

.

Toolepingute kollektiivne iilesiitlemine

38. Kui teil oli probleeme véi hindate, et teie kui tootaja suhtes kéituti ebadiglaselt seoses lepingu
lopetamisega, siis mis kirjeldaks kdige paremini selle asjaolusid? (mitmed vdimalikud vastused)
(vastus ei ole vajalik)

- Toéo6andjal polnud té6alast pohjust (todiilesannetega mitte hakkama saamine) lepingu erakorraliseks
iilesiitlemiseks

To6andja toi erakorralise lilesiitlemise pohjusena valeinformatsiooni
To66andja soovis tegelikult minu to6kohta anda kellelgi teisele
To6andja ei vormistanud tdolepingu 16petamist korrektselt
Tooandja ei maksnud kdike mulle ettendhtud t66-, puhkuse jm tasusid
To66andja kadus ilma kontaktita
Muu
. Kas toolepingu lIoppemisel oli teil probleeme l16pparve tasu kitte saamisega?
Jah
Ei
Ei oska delda

. Kas olete toooiguslike kiisimuste tekkimisel info saamiseks poordunud jirgnevate allikate
poole? (mitmed voimalikud vastused)

S 717171871 71717117

" Noustamisteenus (jurist, vélandustamisteenus, jm)
" Internet

" Tasuta Todinspektsiooni nduandetelefon 640 6000
" Sébrad ja perekond

" Muu

41. Kas olete toooiguslike probleemide tekkimisel poordunud oma diguste kaitseks
Toovaidluskomisjoni poole?

" Jah

TR (palun jatke kiisimusega 44)

42. Kui olete poordunud Toovaidluskomisjoni poole oma toodiguslike diguste Kkaitseks, siis mis oli
selle pohjus? (mitmed vdimalikud vastused)

(vastus ei ole vajalik)

" Tostasu mittedigeaegne kittesaamine

™ Toolepingu iilesiitlemine tootajapoolsete kohustuste rikkumiste tottu
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-
-
-
-
43

Puhkusetasu tasumata jatmine
Toolepingu tlesiitlemine todandjapoolsete kohustuste rikkumiste tottu
Lopparve tasu tasumata jatmine

Maksmata haigusehiivitis
. Kuidas Toovaidluskomisjoni poordumine lahenes?

(vastus ei ole vajalik)

Y
—
—
—

44.

-
-

45.

po

Minu kui td6taja ndue rahuldati
Nouet ei rahuldatud
Noue rahuldati osaliselt

Kompromissiga
Kas olete toooiguslike probleemide tekkimisel poordunud oma diguste kaitseks kohtu poole?

Jah
Ei (palun jéitkake kiisimusega 47)

Kui olete poordunud kohtu poole oma toooiguslike diguste kaitseks, siis mis oli selle
hjus? (mitmed voimalikud vastused)

(vastus ei ole vajalik)

-

N R R R R A

46

Tootasu mittedigeaegne kittesaamine

To6lepingu tlesiitlemine todtajapoolsete kohustuste rikkumiste tottu
Puhkusetasu tasumata jatmine

To66lepingu iilesiitlemine tooandjapoolsete kohustuste rikkumiste tottu
Lopparve tasu tasumata jatmine

Maksmata haigusehiivitis

Muu

. Kui olete poordunud kohtu poole, siis mis oli selle tulemus?

(vastus ei ole vajalik)

\
—
—
—

Minu kui td6taja ndue rahuldati
Nouet ei rahuldatud

Noue rahuldati osaliselt
Kompromissiga
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Lisa 2. Uuringus kasutatud venekeelne ankeetkiisitlus

1. Bam moa
B Kenckuit

- Myxckon
2. Bam Bo3pacTt - MOJIHBIX JIeT

§
| o

3. Bama HAIMOHAJILHOCTE
Nnasa

B DcroHery

4. Bauie MecTo KUTeJBCTBA

Nna-Bupymaa

JIspHe-Bupymaa

Xapblockuit ye3, 3a ucKitoueHreM TamiHHa
SpBackuit ye3n

JIsasHeckuit yesn

IIsinBackuit yesn

IIapayckuit yesn

Parunackuii yesn

Caapeckwii ye3n

TapTyckuil yes[, 3a HCKIIIoUeHHeM TapTy
Basrackuii ye3n

Bunbstnauckuii yesn

Bunbstnauckuii yesn

Bripyckuii yesn

Xuilyckui yesn

Tapry

Tanmiuu
Bam HauBbICIINI YPOBEHb/HANBBICHIAS CTENEHb 3AKOHYEHHOT0 00pa30BaHuA

OcHoBHOE 00pa3oBaHHE
[IpodeccnonanbHOE 0Opa3oBaHUe HAa Oa3e OCHOBHOTO 0Opa30BaHUS
Cpennee obpa3oBaHue

Cpennee npogeccroHanbHOE 00pa3oBaHHe

A R T I R (A N B N

CpezLHee CIICaJIbHOC 06pa30BaHHe
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-
-
-

bakanaBpckas crenenb
Marucrepckas CTEneHb

HoxTopckas crenenb

6. Padoraere J11 BbI B JaHHLI MOMEHT?

—
-

Ha (mpomormkaiiTe, moxkanmyiicta, BOIIpocoM &)
Her

7. B cayuae, eciu BbI He padoTaeTe, TO 10 Kakoil npuunHe? BoiGepure, moxanyiicra, NaBHYIO
NPUYHHY, KOTOpasi HanboJiee XapaKTepu3yeT Ballly CUTYaALIHIO.

I DR A I

.

BespaborHbIit

Yuych

Haxoxych nqomMa ¢ netbMu

SIBISIIOCH JIUIIOM C TIOHMKEHHOHM TPYJ0CIOCOOHOCTBIO
ITencuonep o crapoctu

IIpouee

8. Bama npogeccus? (B ciyuae, eciiu Bbl 6e3paGoTHBII, TO 0TBETHTE HA OCHOBaHUM Npodeccun,
10 KOTOPOii pa6oTaIu HEeTABHO)

I (O R D D

po
=
~
~
~

.

PykoBonurens

CriermanuvcT BBICIIETO 3BEHa

TexHUK U CIennaiCT CPEIHETO 3BeHa
YuHOBHUK

PaGoTHuK chepbl 00CTyKMBaHMS WX TOPTOBIH

KBamuimpoBaHHbIil pabOTHHK CETBCKOTO XO35HCTBA, IECOBOJICTBA, OXOTHHYBET0 WJIH PHIOHOTO
MBICITIOB

KamudurmpoBaHHbIH paOOTHUK WA PEMECTCHHHUK
Omnepatop mim cOOPIIUK 000PYTOBAHUS HITN MAIITUH
HexpanmudurupoBaHHbI pabodmit

BoeHnHb1it

IIpouee

9. Bama HpiHemHss cdepa nesreabHocTu? (B ciaydae, eciiv Bbl B JaHHBIH MOMEHT He pafoTaere,
TO Balla MOCJeIHsAs cepa AesiTeJbHOCTH)

I (O O O D D N R

CenbCcKoe X0341UCTBO, JIECHOE XO3SHCTBO M PHIOHBIN MTPOMBICEI

T'opHonoOrIBatoIIast MPOMBILUIEHHOCTD

OO6pabatsiBaroIast MPOMBIILUIEHHOCTh

OnexTpocHabkeHne, ra3ocHabkeHne CHaOKEHNE TapoM M KOHIULMOHUPOBAHHBIM BO3LyXOM
Bonocnabxenne; kaHanuzanus, oOpallieHrne ¢ OTXOJaMH1 U 3arPsI3HSIOIMMYI BELIECTBAMHU
CrpouTenscTBO

OmnroBasi M pO3HUYHAS TOPTOBIISL; PEMOHT aBTOMOTOCPE/CTB U MOTOLIMKIIOB

TpchnopT n CKIIaaCKasa ACATCIIbHOCTDb
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Pasmenienue u nuranue

Wudopmarust 1 cBs3b

duHaHCOBasI U CTPaxoBast JeATENBHOCTh
HesrensHOCTE B cepe HEABIKUMOCTH

[IpodeccnonanbHas, HAyYHO-TEXHUYECKAs ACATEIBHOCTh

I (O R D D

I[eHTeJIBHOCTI) B C(bepe AIMUHUCTPUPOBAHHA U BCIIOMOraTCibHasa ACATCIbHOCTD

™ [MybnuuHOE aIMUHUCTPUPOBAHUE U TOCYIapCTBEHHAs 000pOHA; 00s13aTeIbHOE COIHAILHOE
CTpaxoBaHHe

.

OO0pa3oBanue
- 3npaBoOXpaHEHNE U COITUATBHOE 0OecTIeueHIE

™ HckyccTBO, pa3BiIedeHUs U 1OCYT

- [Ipouas nesaTenbHOCTh 10 00CTYKHBAHUIO

™ JlesTenpbHOCTh B KaUueCcTBE paboToAaTeNIeH Py BEASHUH JTOMAIITHEr0 X03siCTBa
™ JesTenbHOCTh SKCTEPPUTOPUAIIBHBIX OPTaHU3AMM U CTPYKTYPHBIX €UHULL
10. KakoBa y Bac 0bL1a AJTUTEIBLHOCTh TPYAOBOIo cTaxka?

- 1o 1 rona
© 15 ger
610
©o11-15

T 16-20
21225

T 26-30

31 u Oomee
11. Kak nonro Bbl padoTaere Ha HbIHelIHeM padoyem Mecte? B ciiyudae, eciiu He pagoTaere, TO
KAaK J0JIT0 BbI pa00TaJM HA CBOEM MOCJIeHEM MecTe PadoThI?

.

1o 1 roga
1-5 ner
6-10
11-15
16-20
21-25
26-30

31 u Oonee

12. Ha ocHOBaHHMM KaKOro0 A0roBopa Bbl padoraere? (B ciyuae, eciiu B JaHbI MOMEHT BbI
siBJIsieTech 0e3pa00THBIM, TO HA OCHOBAHUM KAKOI'0 I0r0BOpa BbI padoTanu HenaBHo? B ciayuae,
ecJiM BbI ceifuac padoTraeTe He Ha OCHOBAHHMH J0T0BOPA, TO OLIEHUTE, MOKATYICTa, BOIPOCHI O
COCTOSIHUM TOTr0 pabo4ero MecTa, KOTOpoe Bbl CUMTaeTe 1JIfl ceOsl OCHOBHBIM MeCTOM padoThl.

I [ O R D R B A

™ TpynoBoii norosop
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B Iloapsinnbiii 1OroBOp
™ ITopyuurensckuii 1oropop

" He MOT'Yy CKa3aThb
13. Kak BbI OlleHUBAaeTe CBOE y1oBJeTBOpeHue (GopMoii HbIHEIIHEro J0roBopa (Tpy10BoOi
JAOTOBOP, NOAPSAIHBINA JOTOBOP, MOPYyYHTEJbCKHI 10roBop)? (B ciayuae, eciiu BbI siBsieTeCh
0e3pab0THBIM, TO OLIEHUTE MOCJIEIHUI JOTOBOP, HA OCHOBAHMHN KOTOPOT0 PadoTain)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CoBceM He 10BOJIEH Brionne nosonen
14. BcnomHuTe, MOKATylicTa, KaKk BbI MOCTYNAIN HA padoTy. JlocTaTOYHO JIM BaM Pa3bACHUJIN
NPH 3aKJTI0YEHHH I0T0BOPa ero cofep:kaHe (Balmu padouue 003aHHOCTH, OPTraHU3AIUIO0 TPyaAa,
omJiaTry M mp.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OnpenenéHHo Omnpenenén
HET HO Ja

15. B cayuae, ecjid ¢ BaMH ObLT 3aKJIK04YEH M CbMEHHBIH J0T0BOP, TO ObLIa JIH Y Bac
BO3MOKHOCTD /10 TOT0, KaK MPUCTYNUTH K padoTe 03HAKOMHUTHLCS € COlePKaHUEeM U YCJIOBUSAMHU
TPYAOBOI0 10T0BOpa?

[ Jla

" Her

" He MOT'y CKa3aTh

16. IlpucTynuym JiM BbI K padoTe 10 NOJTy4YeHHUs] TPYIOBOI0 10r0BOPA B NMCbMEHHOM BUJE H
NOANUCAHHOIO?

[ Jla

" Her

" He MOTY CKa3aTh

17. Bbln 11 y Bac npod/ieMbl ¢ HoJy4eHHeM TPYI0BOro 0ropopa B NMCbMEHHOM BH/jie B
OTOBOPEHHBIH CpPoK?

[ Jla

" Her

" He MOTY CKa3aTh

18. BbL1 1 NpUMEHEH K BaM Ha BallleM HbIHELIHeM padoueM MecTe WU Ha NOcJIeJHeM MecTe
padoThl (B ciyyae, ecjiM Bbl He pa0oTaere) IpH yCTpoiicTBe Ha pa0oTy MCIILITATE/IbHbII CPOK?
[ Jla

" Her

" He MOTY CKa3aTh

19. Kak BbI o11eHHBaeTe, HOAPOOHO JIM BaM Pa3bsICHUIM KOHKPETHbIE YCJI0BUS IIPUMEHEHU s

HCIBITATEJIBHOT0 CPOKA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OnpenenéHHo Onpenenén
HeT HO 712

20. U3MeHMIaCh JIM 3apILIATA [0C/e OKOHYAHUS UCIBITATEJBLHOI0 CPOKa?
[ Jla
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B Her

" He MOT'Yy CKa3aThb
21. Bbl1 11 IPMMEHEH Ha BallleM HbIHEIIHeM padodyeM MecTe MJIM HA MOcCJdeIHeM MecTe padoThl
(B ciryuae, ecid BbI He padoTaeTe) NPH yCTPOiicTBe HA padoTy MPOOHDIN AeHb?

[ Jla
" Her
" He MOT'Yy CKa3aThb
22. BbL1 U NPOOHBIH JeHb OIJIayeH?
[ Jla
" Her
" He MOT'Yy CKa3aTh
23. Yka3aHbl JIM B BallleM TPYA0BOM J0T0OBOPe HJIM B OTHOCSIIEHCS K JOrOBOPY JTOJTKHOCTHOM
HHCTPYKUMH Ballu padoune odsizanHocTu? (B ciayyae, eciin BbI He padoTaeTe, TO Ha BalieM
nocjeaHeM Mecte padoThl)
[ Jla
" Her
" He MOT'Y CKa3aTh
24. Kak BbI OlleHMBaeTe, TOYHO JIH ONpeeeHbl Ballld padoyune 00sI3aHHOCTH B BallleM TPYA0BOM
JAOroBOpe WU B OTHOCSILIElCS K JOT0BOPY AOKHOCTHON MHCTPYKIMH?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OmpenenéHro Onpenenén
HeT HO Ja
25. Cayyanoch JIM TaK, YTO BbI JOKHBI ObLIH BBINOJIHATH 00S3aHHOCTH, KOTOPbIE He BXOASAT B
YUCJI0 padodyux 00s3aHHOCTel, OTHOCSIIIMXCS K BalieMy TPYAOBOMY A0T0BOpY HJIM K
HOJIKHOCTHOM MHCTPYKIMH
[ Jla
" Her
" He MOTY CKa3aTh
26. lo1kHBI 1M BbI BBINOJHATH HA padoTe cBepXypouHyIo padoty? B ciayuae, eciim y Bac
CYMMHPOBaHHOe padoyee BpeMsl, TO Pac4éT BHe CYMMHPOBAHHOI0 padouero BpeMeHu
(cBepxypouHas padora)? (B ciydae, eciin Bbl He padoTaere, TO OLlEHUTE CBOI IOC/IeHee MeCTO
padoThbI)
[ Jla
" Her
" He MOTY CKa3aTh
27. bpu1a Jiu cBepXypouHasi padora omjiayena?
[ Jla
" Her
-

" He MOTY CKa3aTh
28. BbbLu Ju y Bac mpo0/eMbl O CBOEBPeMEHHbIM NOJYYeHHeM 3apa0o0THOI miIaTbi?

Mmne KOMIICHCHPOBAJIN CBOGOI[HLIM BPEMCHEM
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[ Tla
B Her

" He MOT'Yy CKa3aThb
29. IMosyyanau Ju Bbl HA CBOEIl TOJIKHOCTH OTIYCK B NPEIyCMOTPEHHOM Nopsiake?

[ Jla
B Her

" He MOT'Yy CKa3aThb
30. bpu1a Ji1 BO3MO:KHOCTH HA BallleM padoyeM MecTe HCIO0Jb30BaTh OTIYCK B MOAX0AfAIIee BaM
Bpemsn? (B ciyuae, ecjiu BbI He padoTaeTe, TO Ha BallleM MOCJIeIHEM MecTe PadoThl)

[ Jla
B Her

" He MOT'Yy CKa3aThb
31. Hoay4unau Ju Bbl HA CBOEH JOKHOCTH YCTAHOBJIEHHbIE 3aKOHOM OTIMYCKHbIE?

[ Jla
B Her

" He MOT'Y CKa3aTh
32.E3nuTe 11 BbI B 3arpaHUYHbIe KOMAHAUPOBKHU?

[ Jla
" Her (npomomkaiite, moxanyicra, ¢ Borpoca 35)

33. Eciiu BBl €311JIM B 3arpaHu4Hbl€¢ KOMAaH/IUPOBKH, TO KaK A0JII0 NPOoAO/IKAJIACh HX
JIATEJIbHOCTD? (OTBeT HEC ABJACTCH H606XOIII/IMBIM)

Ho 1 negenmmn
1-2 uememn
2-3 "Hepenu

3-4 uenmenu

I D R R

Bonee 30 mueit
34. Eciiu BBl ObLIIM B 3arPAHHYHBIX KOMAaHIMPOBKAX, TO BO3MEIAIMCH JIH 00BIYHO
CONMYTCTBYIOIIME UM PAcX0/bl (TPAHCIIOPTHBIE CPENCTBA, PACX0ObI HA pa3Menenue)?

-

B YactuaHo
B Her

" He MOTY CKa3aTh
35. lo ybeii MHULMATUBE BAIL NOCJEHUA TPYI0BOii 10roBop ObLI MpeKpaén?

Jla, MoIHOCTRIO

PaborHuk
PaGoronmarens

ITo cornamenuro

I .

[Ipoune oGcTosTENBCTRBA

"V mens OTCYTCTBYET OIIBIT IIPEKPALLEHUS TPYIOBOrO JOroBOpa, TaK Kak 51 He paborai uiM pabdoran
TOJIBKO y CBOETO HBIHEIIHEro padoronarens (poaoixkaire, moxanyicra, Bonpocom 40)

94



Lisa 2 jirg

36. bbu1u 1 y Bac mpo0s1eMbl ¢ IpeKkpaleHneM 3TOro TpyIoBoro Aoroopa?
[ Tla
" Her (mpomomxaiite, moxanyicra, BompocoM 39)

" He MOT'Yy CKa3aThb

37. Kak OblI BbI ONHCATIH 00CTOATENbCTBA, CBAA3AHHBIE ¢ MPEeKPaLleHNeM MOoCcJIeIHero TPyI0BOro
Ja0roBopa? (HECKOIBKO BOZMOXKHBIX OTBETOB)

(oTBeT He SABIAETCS] HEOOXOMMBIM)

™ TpynoBoii goroBop ObLT MpeKpaIEH MO COMIANICHUIO
™ TpynoBoii goroBop ObLI MpEKpaIEH MO UCTEYEHNH CPOKa

™ PactopskeHue TpynoBoro Joropopa pabOTHHKOM B OUEPETHOM MOPsAKE (CPOK MPEILyPEKICHUS 3a
30 xaneHgapHBIX AHEH)

™ Pacropskenne Tpy10BOTo JI0roBOpa B YPE3BBIYIHOM MOpAIKE (Pa3yMHBIA CPOK IPEAYIPEKACHNA)

[ PacropskeHue Tpy10BOro JIOr0BOPa B YPE3BBIYMHOM MOPSIKE pabOTOmATEIEM 110 IPUYHHE,
HCXOAsIeH OT paOOTHHKA

™ Pacropykenne Tpy0BOTO JI0TOBOPA B YPE3BBIYIHOM MOPAIKE paOOTONATENEM 110 SKOHOMHUYIECKUM
MpUYUHAM

" Komnexrnsroe pacTop>KeHre TPYIOBBIX JOrOBOPOB

38. Ecau y Bac ObLIM NMP006JeMbl WM Bbl CYMTAETE, YTO N0 OTHOLIEHUIO K BaM KaK pa0OTHUKY
MOCTYNUJIH HECTIPABEVIMBO B CBSI3U € MPeKPalleHHeM JIOTOBOPA, TO YTO ObI JIyUllle BCero
OMUCAJI0 00CTOSTELCTBA 3TOr0? (HECKOIIBKO BO3MOXKHBIX OTBETOB)

(oTBeT HE ABIAETCS HEOOXOMMMBIM

Ty paboromaTess He ObUIO IPUYMHBI Ha PO ECCHOHANBHOM MouBe (HeCpaBIeHue ¢ pabouYuMHu
00SI3aHHOCTSIMH ) JIJISI PACTOPIKEHHSI TPYIOBOT'O JIOTOBOPA B UPE3BBIYANHOM TIOPSIIIKE

" PaGoronarens B kauecTe MPUYMHBI PACTOPKEHUS TPYIOBOTO JOTOBOPA B UPE3BBIYAHOM MOPSIIKE
MPUBEN HEBEPHYIO WH(HOPMAITHIO

| PaGoronarens B ACHCTBUTENBHOCTH XOTEN MOE pabouee MecTo miepenaTbh KOMY-TO JIpyroMy
PaGoronarens He oopMHI MpeKpaleHre TPYIOBOTO JJOr0BOpa KOPPEKTHO

PaGoronarens He 3ariaTui Bee MpeHa3HAYEHHBIC MHE IIJ1aThI 32 paboTy, 3a OTIYCK | TIp.

Paboromarens mucue3 0e3 KOHTAKTOB

I .

IIpouee
39. bpuIn 1M y Bac IpU NpeKpalieHud TPYI0BOI0 J0roBopa nmpod/jaeMsbl ¢ MoJy4eHueM
OKOHYATeJbHOI0 pacuéra?

[ Jla
B Her

" He MOTY CKa3aTh
40. O0pamajauce Jid BbI IPY BOSHNKHOBEHHH BOIIPOCOB 110 TPYA0OBOMY IIPaBy JJIsl MOJTy4YeHUsI
HHPOPMALNH K CIedyIOIHM HCTOUHMKaM? (HECKOIIbKO BO3MOKHBIX OTBETOB)

- Koncynpranumonnas yciyra (F0pHCT, yClIyra KOHCYJIBTALMH M0 JOJITOBOMY IIpaBy U IIp.)
WNurepuer

Tenedon OecruratHoii koHCYNBTanuu TpynoBoi nHcneknuu 640 6000

101 T

Hpy3bs u cembs
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- IIpouee
41. O0pamajauce JiM Bbl IPM BO3HNKHOBEHNH NMP00JieM B OTHOIIIEHMH TPYAOBOI0 IPaBa s
3amMThI cBOUX nMpas B Komuccenio mo TpyroBbIM copam?

[ Jla

" Her (mpomomxaiite, moxanyicra, Bompocom 44)

42. Ecau BbI o0pamanucsk B Komuccenio o TpyioBbIM ciopam AJ1s 3allIUTHI CBOMX NMPaB HA TPYy.,
TO YTO SIBMJIOCH NPUYUHOM 3TOr0? (HECKOIBKO BO3MOXKHBIX OTBETOB)

(oTBeT He SABIACTCS] HEOOXOMMBIM)

-
-
-

™ Pacrop»eHre TpyI0BOro JOroBOpa B CBA3U C HApyLICHHEM O0sI3aHHOCTEH CO CTOPOHBI
paboronarens

HecBoeBpeMeHHOE MOy4YEeHUE OIJIaThl TPYyna
PactoprkeHre TpynoBOro JOropopa B CBsI3M ¢ HApYIIEHHEM 00sS3aHHOCTEH CO CTOPOHBI pabOTHHKA

Hesrpimara OTIIYCKHBIX ACHET

" Hespmnara okoHaTeNbHOTO pacuéra

" Hesbinnauennoe Bosvemenue o GosesHu
43. Kak paspemnjocs oopamenue B Komuccuio no TpyaoBbimM cnopam?
(oTBeT He ABISIETCA HEOOXOIUMBIM)

© Mog TpeboBaHMe Kak pabOTHHKA OBLIO YIOBIETBOPEHO
- TpeboBanue He OBLIO YIOBIETBOPEHO

- TpeboBaHue OBIIIO YIOBIETBOPEHO YACTHYHO

~

C moctmwkeHneM KOMITPOMHUCCa
44. O6pamanuch i1 Bbl IPU BOZHUKHOBEHUH NMPo0/eM B OTHOILIEHUH TPYI0BOT0 NMpaBa JuIst
3al[UTHI CBOMX NpaB B cyn?

[ Jla

" Her (mponomkaiiTe, moXxanyiicra, Bonmpocom 47)

45. Eciin npy BO3HUKHOBEHUY NMPO0JieM B OTHOLIEHUH TPYIOBOr0 MPaBa Bbl 00paIAINCh IS
3al[UTHI CBOMX MPaB B Cy/, TO YTO SIBUJIOCH MPUYHHOM 3TOro? (HECKOIBKO BO3MOKHBIX OTBETOB)
(oTBeT HE ABIAETCS HEOOXOTMMBIM)

-
-
-

™ PacTopskeHre TpyIoBOro JOroBOpa B CBSI3M C HAPYIICHHEM O0S3aHHOCTEH CO CTOPOHBI
paboromarens

HecBoeBpemMeHHOE MOTydeHHe 3apIuIaThl
Pacrop»eHue TpyZoBOTro JOroBOpa B CBS3U C HApYIIEHNEM 00S3aHHOCTEH CO CTOPOHBI pa0OTHHKA

Hesrimrara OTITYCKHBIX JACHET

B Hessimara okoHUaTETHHOTO pacuéra
B HesrimmaueHHoe Bo3MeleHne 110 00Ie3HU

™ [Ipouee
46. Eciiu BbI 00pamaauch B €y, T0O KaKOB ObLI pe3yJbTar 3T0ro?
(oTBeT HE ABIAETCS HEOOXOTMMBIM)

' Mog TpeboBaHMe Kak pabOTHHKA OBLIO Y/IOBIETBOPEHO

- TpeboBanue He OBUTO YIOBIETBOPEHO
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™ TpeGoBanme ObIIO YTOBIETBOPEHO YACTUYHO

e JOCTHKEHUEM KOMITPOMHUCCA
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Lisa 3. Lihtlitsents 16puto6 salvestamiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks ning

juhendaja(te) kinnitus 10putoo kaitsmisele lubamise kohta

Mina, )
(autori nimi)

sinniaeg ,

1. annan Eesti Maaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda koostatud 16put66

(Ioputdé pealkiri)

mille juhendaja(d) on ,
(juhendaja(te) nimi)

1.1. salvestamiseks sdilitamise eesmargil,

1.2. digiarhiivi DSpace lisamiseks ja

1.3. veebikeskkonnas iildsusele kittesaadavaks tegemiseks
kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemisent;

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile;

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Loputdo autor

(allkiri)

Tartu,

(kuupdev)

Juhendaja(te) kinnitus 10putoo kaitsmisele lubamise kohta

Luban 16put66 kaitsmisele.

(juhendaja nimi ja allkiri) (kuupdev)

(juhendaja nimi ja allkiri) (kuupdev)
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